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Перед вами первый номер нового информационно-ана-
литического периодического издания – «Вестник Национального 
комитета общественного контроля». Как председатель Правления 
этой организации уверен, что наш журнал займет достойное место 
в системе средств массовой информации России. Причем не толь-
ко в качестве официального печатного органа Комитета, деятель-
ность которого направлена на осуществление антикоррупционного 
общественного контроля в различных сферах жизни нашей стра-
ны, но и как живая экспертно-аналитическая площадка. 

Журнал призван предоставить реальную возможность и 
специалистам, и представителям гражданского общества для 
проведения своеобразного «мозгового штурма» самого широкого 
круга проблем, связанных с теми или иными проявлениями «из-
вечной болезни человечества» – коррупции.

Именно в этом вижу главное предназначение «Вестника 
НКОК», поскольку, как хорошо известно, средства массовой инфор-
мации являются не только зеркальным отражением реальности, 
но и проводником инновационных идей, и организатором различ-

ного уровня мероприятий (семинаров, круглых столов, конференций) для решения насущных проблем общества. Без-
условно, стратегической целью нового журнала является всемерное содействие реализации Национальной стратегии и 
Национального плана противодействия коррупции Российского государства и общества. 

Системный характер коррупции в нашей стране в полной мере осознается высшими должностными лицами го-
сударства. В частности, на заседании коллегии Генеральной прокуратуры Российской Федерации 5 марта 2013 года Пре-
зидент России В.В. Путин особо подчеркнул, что Прокуратура должна вносить более весомый вклад в снижение уровня 
коррупции в стране. Надо повышать эффективность проверок законности использования госимущества, надзора за со-
блюдением законов при размещении госзаказов. 

В частности, Президент России отметил, что «главное сейчас – борьба с коррупцией… Дело не только в том, что 
коррупция наносит ущерб экономике и что страдают граждане – это, конечно, плохо, но страшнее то, что эти преступле-
ния подрывают сами государственные основы России. И бороться с ними – чрезвычайно важная не только профессио-
нальная, но и политическая задача» .

Институты гражданского общества в нашей стране выстраивают собственные направления работы, согласно нор-
мам действующего законодательства и участвуют во всех сферах деятельности государственных органов. В нашей стране 
накоплен многолетний опыт, а также осязаемо присутствует четкое понимание сути и механизмов общественного кон-
троля. В России есть немало организаций, практикующих разные методы и формы антикоррупционной работы, среди 
которых наиболее эффективными являются следующие:

✓ организация «горячих линий» (телефонных и в интернет-формате);
✓ создание и функционирование общественных приемных;
✓ проведение мониторинга всех этапов общественного контроля, направленного, в частности, на развитие инсти-

тутов гражданского общества. 
7 июля 2014 года Государственной Думой ФС РФ был принят Федеральный закон «Об основах общественного контро-

ля в Российской Федерации» № 212-ФЗ. В названном законодательном акте определены и закреплены конкретные виды, 
эффективные и практически реализуемые формы, субъекты и объекты общественного контроля, предмет контроля, право-
вые механизмы его осуществления, а также условия наступления ответственности должностных лиц за неисполнение дей-
ствующего законодательства в данной сфере.

Уважаемые 
читатели!
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На практике общественные приемные институтов гражданского общества по «горячей линии» принимают об-
ращения, сообщения и заявления от граждан и предпринимателей о фактах совершения различных правонарушений. 
Поступившие материалы исследуются экспертами и с правовой оценкой (в форме заключений) направляются по под-
следственности в правоохранительные органы для принятия соответствующих мер. С моей точки зрения, такие обще-
ственные приемные являются неким «фильтром» поступивших обращений, в которых зачастую усматриваются не только 
уголовно-правовые отношения, но и гражданско-правовые отношения. При этом во всех обращениях пишется о якобы 
коррупционных факторах.

В данной связи уместно отметить, что сейчас и российское бизнес-сообщество также не остается в стороне от госу-
дарственных мероприятий, направленных на противодействие коррупции. 

Так, 21 сентября 2012 года в Сочи президентом Торгово-промышленной палаты РФ Катыриным С.Н., президен-
том Российского союза промышленников и предпринимателей Шохиным А.М., сопредседателем Общероссийской орга-
низации «Деловая Россия» Галушкой А.С., президентом Общероссийской общественной организации малого и среднего 
предпринимательства «ОПОРА РОССИИ» Борисовым С.Р. была подписана Антикоррупционная хартия российского бизнеса. 
Хартией предусмотрено внедрение компаниями специальных антикоррупционных программ и практик, которые кос-
нутся не только ситуации внутри компаний, но также в отношениях с партнерами по бизнесу и с государством, закупок 
на основе открытых торгов, финансового контроля, обучения и работе с персоналом, содействия правоохранительным 
органам и т.д.

Российское предпринимательство видит собственную миссию в решительном отказе в своей деятельности от все-
го коррупционного, в следовании высоким стандартам ведения бизнеса, соответствующим международно признанным 
нормам, и в осуществлении ответственного партнерства с государством, направленного на рост уровня жизни граждан 
России, развитие экономики страны и повышение ее конкурентоспособности. На текущий момент Антикоррупционную 
хартию подписали уже более двух тысяч отечественных предприятий, компаний, организаций и учреждений (в том чис-
ле, и ряд вузов).

Все мы заинтересованы в том, чтобы общественный контроль в современной России действительно был не только 
профессиональным, независимым и беспристрастным, но и в том, чтобы он был прозрачным, подверженным контролю 
со стороны граждан. Если говорить непосредственно о нашем издании, то необходимо, чтобы вся информация, которую 
мы будем регулярно публиковать, имела под собой четкие аргументы, основательную доказательственную и докумен-
тальную базу. И – самое главное – чтобы данная информация при ее использовании (обнародовании) позволяла дости-
гать конкретных результатов, а не оставалась бы примитивным информационным «пустоцветом». 

Ключевыми направлениями считаем, прежде всего, совершенствование законодательного обеспечения обще-
ственного контроля, а также его непосредственную практическую реализацию. Большинство россиян весьма заинтересо-
ваны в том, чтобы инструменты общественного контроля поступательно развивались, а также в том, чтобы появлялись 
новые люди и прогрессивные нестандартные идеи. Следует отметить, что с каждым годом растет число организаций и 
граждан, участвующих в процедурах общественного контроля, несмотря на факты явного игнорирования обращений 
общественных организаций со стороны отдельных высокомерных чиновников.

Уважаемые читатели, заверяю вас, что «Вестник НКОК» будет объективно и детально освещать ту разносторон-
нюю и напряженную деятельность, которую осуществляет наш Комитет, объединяющий в своих рядах более четырехсот 
членов, представителей всех слоев населения России.

Также убежден в том, что «Вестник НКОК» выберет свою тональность при объективном освещении актуальных 
проблем в сфере общественного контроля и противодействия коррупции не только в Российской Федерации, но и за ру-

бежом.

М.Р. Юсупов
председатель Правления МОО «НКОК», сопредседатель МАКК при МТПП, 
член Президиума ООО «Офицеры России», профессор кафедры УПД НОУ

 «Международный юридический институт»
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ИЗ ПЕРВЫХ УСТ

Государственные, политические, 
общественные деятели и ученые 
о коррупции и о борьбе с ней

Демократия и качество государства

Путин Владимир Владимирович,

Президент Российской Федерации

<…> Разговоры о коррупции в России ба-
нальны. Есть исторический соблазн победить 
коррупцию путем репрессий – борьба с корруп-
цией, безусловно, предполагает применение ре-
прессивных мер. Тем не менее, проблема здесь 
принципиально глубже. Это проблема прозрач-
ности и подконтрольности обществу институтов 
государства (о чем я говорил выше) и проблема 
мотивации чиновников – людей на службе го-
сударства. И с этим, на наш взгляд, существуют 
огромные трудности <…>

Борьба с коррупцией должна стать под-
линно общенациональным делом, а не пред-
метом политических спекуляций, полем для 
популизма, политической эксплуатации, кам-
панейщины и вброса примитивных решений – 
например, призывов к массовым репрессиям. 
Те, кто громче всех кричат о засилье коррупции 
и требуют репрессий, одного не понимают: в ус-
ловиях коррупции репрессии тоже могут стать 
предметом коррупции. И еще каким. Мало нико-
му не покажется.
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Мы предлагаем реальные, системные ре-
шения. Они позволят нам с гораздо большим 
эффектом провести необходимую санацию госу-
дарственных институтов. Внедрить новые прин-
ципы в кадровой политике – в системе отбора 
чиновников, их ротации, их вознаграждения. В 
итоге мы должны добиться, чтобы репутацион-
ные, финансовые, материальные и другие риски 
делали бы коррупцию невыгодной.

Предлагаю выделить коррупционно опас-
ные должности – как в аппарате исполнитель-
ной власти, так и в менеджменте госкорпора-
ций, занимающий их чиновник должен получать 
высокую зарплату, но соглашаться на абсолют-
ную прозрачность, включая расходы и крупные 
приобретения семьи. Включить в рассмотрение 
еще и такие вопросы, как место фактического 
проживания, источники оплаты отдыха и пр. 
Здесь полезно посмотреть на антикоррупцион-
ные практики стран Европы – они умеют отсле-
живать такие вещи <…>

Мы будем действовать последовательно, 
осмысленно и решительно. Устраняя фундамен-

тальные причины коррупции и карая конкрет-
ных коррупционеров. Создавая мотивацию для 
тех людей, которые готовы служить России ве-
рой и правдой. Таких людей у нас в стране тра-
диционно много. Они будут востребованы. Мы 
справились с олигархией, справимся и с корруп-
цией <…>1.

* * *

 Президент Российской Федерации 
В.В. Путин в своем ежегодном послании Феде-
ральному Собранию РФ от 12 декабря 2013 г. 
особо отметил, что «Также одним из приорите-
тов государства и общества должна стать под-
готовка правозащитных организаций. Они 
должны быть максимально приближенными к 
гражданам. Велика роль в этом Общественной 
палаты. Современной России необходима ши-
рокая общественная дискуссия. Считаю, что все 
законопроекты, ключевые государственные ре-
шения должны проходить общественное «нуле-
вое» обсуждение, – в том числе и с участием не-
коммерческих организаций»2.

Очень позитивным решением назвала 
глава думского комитета по безопасности и про-
тиводействию коррупции Ирина Яровая при-

каз министра МВД Владимира Колокольцева, 
который предписывает руководителям подраз-
делений отслеживать в СМИ деятельность со-
трудников полиции и оперативно опровергать 
недостоверные сведения.

Она также выразила надежду, что это ре-
шение всецело поддержит общество. «То, что 
министр ориентирует сотрудников МВД на об-
щественное мнение, на диалог с обществом – 
это очень позитивный, важный факт, – сказала 
Яровая. – Он свидетельствует, в том числе, и о 
повышении персональной ответственности ру-
ководителей подразделений самых различных 
уровней». Кроме того, по мнению депутата, обще-
ственный контроль за деятельностью полиции, 
оценка ее качества позволят принимать меры к 
совершенствованию дальнейший работы. «Это 
может стать безусловным ориентиром в каче-
ственном обновлении кадрового состава МВД», 
– подчеркнула председатель думского комитета. 

1 Демократия и качество государства. Владимир Путин о развитии демократических институтов в России. –
URL: http://www.kommersant.ru/doc/1866753

2 Послание Президента РФ В.В. Путина Федеральному Собранию Российской Федерации. 12 декабря 2013 г. – 
URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/19825

Яровая Ирина Анатольевна,

Председатель Комитета Государственной Думы 

ФС РФ по безопасности и противодействию 

коррупции 



7

ИЗ ПЕРВЫХ УСТ

В блиц-интервью Редакции Вестника НКОК 
А.Х. Абашидзе подчеркнул, что «коррупция, к 
сожалению, имеет место во всех государствах 
мира, однако ее масштабы и формы проявления 
существенно различаются: где-то она носит от-
крытый, а где-то латентный характер.

В Российском государстве последствия 
коррупции не ощущаются остро, причиной чего 
является то обстоятельство, что, как писал извест-
ный ученый-правовед XIX века профессор Д.И. Ка-
ченовский, «народ российский нашел у себя дома 

все средства к удовлетворению первоначальных 
или насущных потребностей». Иными словами, 
Россия с помощью Бога является самодостаточ-
ной страной, богатой природными ресурсами. 
Некоторым лицам, обладающим властными пол-
номочиями, есть что предложить народу в каче-
стве «приманки», чтобы получить выгоду, а тот, 
кто хочет что-то получить незаслуженно, облада-
ет тем, чем «соблазнить» коррупционера. Не пе-
ревелось в российском обществе и «кумовство».

Как мне представляется, есть все основа-
ния полагать, что борьба с коррупцией в нашей 
стране будет иметь положительные результаты. 
Для этого имеются следующие два условия: 

✔ есть государственная воля к борьбе с 
этим извечным «социальным злом», и эта борь-
ба объявлена на высшем политическом уровне; 

✔ Россия, отстаивая свой статус великой 
державы, обязана в максимальной степени мо-
билизовать все внутренние ресурсы, в связи с 
чем борьба с коррупцией приобретает приори-
тетное значение.

Побороть коррупцию невозможно лишь 
властными средствами. Власть нуждается в по-
мощи со стороны гражданского общества, и ак-
тивное его участие в этой борьбе предполагает 
транспарентность во всех государственных и 
общественных делах. В этом контексте Ваш жур-
нал является востребованным.

3 Яровая: То, что министр ориентирует сотрудников МВД на общественное мнение, на диалог с обществом –
это очень позитивный, важный факт. – URL: http://www.er-duma.ru/press/56337/

Абашидзе Аслан Хусейнович,

Вице-председатель Комитета ООН по 

экономическим, социальным и культурным 

правам, председатель Комиссии международ-

ного права Российской Ассоциации содействия 

ООН, доктор юридических наук, профессор  

«Без сомнения, ни одно сообщение в СМИ 
не будет оставаться без внимания, будут при-
ниматься меры реагирования, прежде всего, к 
сотрудникам полиции. Вместе с тем, в открытом 

взаимодействии с обществом, со средствами 
массовой информации должна быть честность 
и непредвзятость обеих сторон», – заключила 
Яровая3.

Для гражданина политическая свобода 
есть душевное спокойствие, основанное 
на убеждении в своей безопасности.

Монтескье Шарль
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При обсуждении Федерального закона 
«Об основах общественного контроля в Россий-
ской Федерации» № 212-ФЗ на заседании Обще-
ственной палаты Российской Федерации член 
ОП РФ А.В. Цветков особо отметил, что для осу-
ществления общественного контроля является 
важным создание в правовом поле и в порядке, 

предусмотренном действующим законодатель-
ством, следующих структур:

✔ общественные наблюдательные комиссии; 
✔ общественные инспекции; 
✔ группы общественного контроля; 
иные организационные структуры обще-

ственного контроля.
Далее А.В. Цветков акцентировал внима-

ние на том, что субъекты общественного кон-
троля наделены достаточными соответствующи-
ми правами: 

✔ инициировать, организовывать, осу-
ществлять и участвовать в мероприятиях обще-
ственного контроля в формах, предусмотрен-
ных законом; 

✔ запрашивать необходимую для этих це-
лей информацию у органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, государ-
ственных и муниципальных организаций, иных 
органов и организаций, осуществляющих отдель-
ные публичные полномочия и посещать их; 

✔ подготавливать по результатам осу-
ществления общественного контроля итоговый 
документ и направлять его на рассмотрение в 
соответствующие органы и средства массовой 
информации.

В блиц-интервью Редакции Вестника НКОК 
Д.Е. Галочкин отметил, что «в современных усло-

виях развития средства массовой информации 
представляют собой важный элемент системы 
безопасности гражданского общества и госу-
дарства.

В последнее время зона ответственности 
СМИ значительно расширилась, поскольку они 
постепенно трансформируются в значимый ба-
зис общественного контроля над различными 
видами деятельности и, прежде всего, в сфере 
борьбы с коррупционными проявлениями. Со-
вершенно очевидно, что СМИ – мощный фактор 
обеспечения общественной безопасности, кото-
рая является неотъемлемой частью националь-
ной безопасности. Именно средства массовой 
информации на современном этапе глобали-
зации, в том числе в условиях антироссийских 
санкций, становятся реальным и действенным 
инструментом укрепления патриотического 
воспитания граждан, эффективным средством 
борьбы за формирование морального, соци-
ально-ориентированного сознания молодежи, 
а также здорового образа жизни. Решение акту-

Цветков Антон Владимирович,

Член Общественной палаты Российской 

Федерации, председатель Комиссии ОП РФ 

по безопасности  

Галочкин Дмитрий Евгеньевич,

Член Общественной палаты Российской 

Федерации, заместитель председателя 

Комиссии ОП РФ по общественному контролю, 

общественной экспертизе и взаимодействию 

с общественными советами
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ИЗ ПЕРВЫХ УСТ

А.Г. Сапрунов в блиц-интервью Редакции 
Вестника НКОК на вопрос: возможно ли побе-
дить коррупцию в России? ответил, что «Это кро-
потливая работа всех государственных органов 

власти и общества на долгие годы, поскольку 
никакими способами невозможно в одночасье 
изменить психологию людей, привыкших мно-
гие годы жить в коррупционных отношениях. 

В данной сфере нужна постоянная си-
стемная работа не только на законодательном 
уровне, но и на морально-идеологическом и по-
литическом. Прежде всего, речь идет о полном 
утверждении в стране принципов неотврати-
мости наказания за содеянное коррупционное 
проявление, очищение всех правоохранитель-
ных и судебных органов от коррупции. Кроме 
того, необходимо повсеместное присутствие 
национального общественного контроля, со-
блюдение каждым членом российского обще-
ства морального кодекса гражданской совести 
и чести, сохранение в народной памяти исто-
рического прошлого и настоящего, с граждан-
ской точки зрения – единства политической 
надстройки и экономического базиса на благо 
и процветание граждан Российской Федера-
ции. 

Таким образом, с коррупцией можно и 
нужно бороться, поскольку максимальная ми-
нимизация уровня коррупции – есть залог про-
гресса в экономике и бизнесе для процветания 
страны».

Сапрунов Александр Георгиевич,

генерал-лейтенант милиции в отставке, доктор 

юридических наук, профессор, бывший 

начальник ГУВД Краснодарского края 

и Ставропольского края, Председатель красно-

дарской организации ООО «Ассоциация работ-

ников правоохранительных органов 

и спецслужб Российской Федерации»  

альных государственных и социальных задач не 
представляется возможным в отсутствие реали-
зации мероприятий, связанных с координацией 
усилий всех средств массовой информации. 

Важно уделять существенное внимание 
необходимости повышения внимания к меро-
приятиям, касающимся общественного контро-
ля. Известно, что последний осуществляется во 
всех формах, предусмотренных ФЗ «Об основах 
общественного контроля в Российской Федера-
ции». К сожалению, на данный момент большин-
ство мероприятий, в той или иной мере относя-

щиеся к общественному контролю, проводится 
без участия представителей СМИ. Необходимо, 
чтобы на каждом таком мероприятии присут-
ствовали журналисты, и в последующем оно 
находило свое адекватное отражение в соответ-
ствующем печатном или медийном органе.

Желаю читателям вашего нового журна-
ла, а также всем гражданам нашего Отечества 
дальнейшего конструктивного взаимодей-
ствия в целях успешного решения обществен-
ных задач, стоящих перед государством и об-
ществом».

Где нет широкой свободы гражданской, 
там политическая свобода будет всегда 
висеть в воздухе.

Б.Н. Чичерин
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В.Н. Михайловский в беседе с главным ре-
дактором Вестника НКОК отметил, что влияние 
коррупционных факторов очень велико на такие 
актуальные проблемы государства и общества, 
как: противодействие и борьба с радикализмом, 
экстремизмом, терроризмом и организованной 
преступностью. 

Коррупция, с точки зрения Валентина 
Николаевича, является «серьезнейшей кри-
минальной подпиткой названных крайне не-
гативных социальных феноменов, а отсутствие 

должного государственного и общественного 
противодействия ей или повышение ее уров-
ня чрезвычайно опасно как для существования 
самого государства, так и для общества и граж-
данина в целом. Здесь весьма важной является 
не только активизация правоохранительных и 
надзорных органов, но и реальное осуществле-
ние национального общественного контроля, 
участие институтов гражданского сообщества 
во всех социальных сферах деятельности госу-
дарства. 

В этом плане МОО «Национальный коми-
тет общественного контроля» и ее региональ-
ные общественные приемныедолжны быть 
востребованы и повсеместно поддерживаться 
всеми государственными органами власти и 
управления. В деле борьбы с коррупцией роль 
общественных организаций правоохранитель-
ной, правозащитной направленности – при 
поддержке государства – просто неоспорима, а 
имитация противодействия коррупции, очков-
тирательство, формализм и создание видимо-
сти являются только тормозом для антикорруп-
ционной политики страны. Гласность и факты 
показывают, что коррупция набрала и набирает 
силу, значит наша задача, государства и обще-
ства – вдвойне, втройне усилить ей противо-
действие, обеспечивая при этом постоянный и 
повсеместный общественный контроль над ре-
зультатами этой борьбы. 

Коррупционерам не должно быть места в 
нашем обществе, преступник должен быть изо-
лирован от общества, чтобы его не разлагать, а 
“…вор должен сидеть в тюрьме…”» – подытожил 
в завершении беседы В.Н. Михайловский.

Михайловский Валентин Николаевич,

полковник милиции в отставке, бывший первый 

заместитель начальника ГУВДТиС МВД России, 

заместитель Председателя краснодарской 

организации ООО «Ассоциация работников 

правоохранительных органов и спецслужб 

Российской Федерации», руководитель 

общественной приемной МОО «НКОК» 

в Краснодарском крае  

1 Концепция общественной безопасности в Российской Федерации. Утверждена Президентом Российской 
Федерации 20 ноября 2013 г. – URL: http://news.kremlin.ru/acts/19653/print

Несмотря на формирование в Российской Федерации соответствующих потребностям времени правовых и ор-

ганизационных основ противодействия коррупции, уровень распространенности этого явления продолжает оставаться 

высоким. Отмечаются многочисленные факты коррупционных преступлений, совершаемых против государственной 

власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления. Наблюдаются устойчивые 

тенденции к сращиванию интересов бизнеса и чиновников, включению в коррупционные схемы должностных лиц и 

представителей бизнеса иностранных государств.

Являясь одной из системных угроз общественной безопасности, коррупция существенно затрудняет нормаль-

ное функционирование государственных органов и органов местного самоуправления, препятствует проведению соци-

альных преобразований и модернизации российской экономики, вызывает серьезную тревогу в обществе и недоверие 

к государственным институтам, создает негативный имидж России на международной арене 1.
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ И РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ 

Вступление в силу Федерального закона 
«Об основах общественного контроля в Россий-
ской Федерации» от 21 июля 2014 года № 212-
ФЗ (далее – Закон об общественном контроле)1 
ознаменовало собой легализацию основ обще-
ственного контроля в нашей стране. В то же 
время анализ научной литературы наглядно 
свидетельствует, что интерес к комплексному 
исследованию различных аспектов обществен-
ного контроля не только не ослаб, но и получил 
новый импульс. 

Обозначенная тенденция вполне детер-
минирована серьезными потребностями прак-
тики: очевидно, что в современных условиях, 
когда ни один государственный орган, ни их 
система противостоять преступности не в со-
стоянии, значение общественного контроля все 
более возрастает. Соответственно, необходимо 
его научное сопровождение, нормативно-пра-
вовое, организационное, методическое и дидак-
тическое сопровождение.

С другой стороны, анализ показывает, что 
разработанные и научно обоснованные предло-
жения по совершенствованию правовой и орга-
низационной основ общественного контроля не 
нашли должной реализации в действующем зако-
нодательстве. Речь идет, прежде всего, о наличии 
противоречий и неоднозначностей в определе-
нии указанного социально-правового явления.

В частности, ст. 9 Закона об общественном 
контроле устанавливает, что субъектами по-
следнего являются: 

✔ Общественная палата Российской Феде-
рации; 

✔ общественные палаты субъектов Рос-
сийской Федерации и муниципальных образо-
ваний; 

✔ общественные советы при федеральных 
органах исполнительной власти, общественные 
советы при законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органах государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации. 

Теоретические и организационно-правовые 
проблемы развития общественного 
контроля в Российской Федерации

А.И. Землин,

доктор юридических наук, профессор, 

научный руководитель Института общественного 

контроля НКОК, Заслуженный деятель науки РФ

1 СЗ РФ. 2014. № 30 (Часть I). Ст. 4213.
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Перечень закрыт. Но при этом, в ст. 3 на-
званного Закона закреплено право граждан, 
общественных объединений и иных негосу-
дарственных некоммерческих организаций 
участвовать в осуществлении общественного 
контроля «в соответствии с настоящим Феде-
ральным законом и другими федеральными за-
конами». Первые имеют право выступать в каче-
стве организаторов таких форм общественного 
контроля, как общественный мониторинг, обще-
ственное обсуждение, а также принимать уча-
стие в осуществлении общественного контроля 
в других формах, предусмотренных указанным 
Законом. 

Очевидно, что исключение из числа субъ-
ектов общественного контроля общественных 
объединений и иных негосударственных не-
коммерческих организаций представляется не 
вполне логичным и обоснованным.

Иначе решается этот вопрос в ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок, товаров, ра-
бот, услуг для государственных и муниципаль-
ных нужд» от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ (далее 
– Закон о контрактной системе). Согласно части 
2 ст. 102, «граждане, общественные объедине-

ния и объединения юридических лиц вправе 
осуществлять общественный контроль над со-
блюдением законодательства РФ и иных норма-
тивно-правовых актов о контрактной системе в 
сфере закупок. Такой контроль осуществляется 
в целях предупреждения, выявления наруше-
ний требований законодательства о контракт-
ной системе в сфере закупок, информирования 
заказчиков, контрольных органов о выявленных 
нарушениях».

Анализ нормы приводит к выводу о ее 
большей адекватности, нежели норм Закона об 
общественном контроле в определении лиц, 
осуществляющих вид контроля, который, соб-
ственно, и называется «общественным», а, сле-
довательно, изначально не может не включать 
общественные объединения в число контроли-
рующих субъектов. Их исключение из перечня 
организаций, осуществляющих общественный 
контроль, с теоретической точки зрения не со-
ответствует научной доктрине общественного 
контроля, а с практической – искусственно со-
кращает его потенциал.

В соответствии с ч. 3  ст. 102 Закона о кон-
трактной системе общественные объединения 

и объединения юридических лиц, осуществляю-
щие общественный контроль, вправе:

1) подготавливать предложения по со-
вершенствованию законодательства РФ о кон-
трактной системе в сфере закупок;

2) направлять заказчикам запросы о пре-
доставлении информации об осуществлении за-
купок и о ходе исполнения контрактов;

3)  осуществлять независимый монито-
ринг закупок и оценку эффективности закупок, 
в том числе оценку осуществления закупок и 
результатов исполнения контрактов в части их 
соответствия требованиям Закона № 44-ФЗ;

4)  обращаться от своего имени в государ-
ственные и муниципальные органы с заявлени-
ем о проведении контрольных мероприятий;

5)  обращаться от своего имени в правоох-
ранительные органы в случаях выявления в дей-
ствиях (бездействии) заказчика, уполномочен-
ного органа, учреждения, специализированной 
организации, комиссий по осуществлению заку-
пок и их членов, должностных лиц контрактной 
службы, контрактных управляющих признаков 
состава преступления;

6)  обращаться в суд в защиту нарушенных 
или оспариваемых прав и законных интересов 
группы лиц в соответствии с законодательством 
РФ.

В то же время, совершенно очевидно, что 
в процитированной статье Закона о контракт-
ной системе не учтено право общественных 
объединений выступать в качестве организато-
ров общественного обсуждения (ст. 3 Закона об 
общественном контроле). Это право, как прямо 
установлено ч. 2 ст. 25 Закона, проводится «по 
вопросам государственного и муниципального 
управления в сферах …закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд». 

Однако включение в перечень субъектов 
общественного контроля – наряду с обществен-
ными объединениями и объединениями юриди-
ческих лиц – также и граждан  (ст. 102 Закона о 
контрактной системе) свидетельствует о смеше-
нии понятий «гражданский» и «общественный» 
контроль. Тем самым на практике складывается 
ситуация, при которой неограниченный круг 
лиц, не имеющих необходимого образования, 
знаний законодательства и представления о 
принципах и процедурах такого сложного вида 
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деятельности, как закупки, наделяются правом 
контроля над соблюдением законодательства 
РФ и иных нормативно-правовых актов о кон-
трактной системе в сфере закупок. Например, 
реализация права граждан как субъектов обще-
ственного контроля на истребование информа-
ции о закупке и о ходе исполнения контрактов, 
способна парализовать работу заказчика. 

Таким образом, даже самый абрисный 
формально-юридический анализ позволяет от-
метить, что недостаточная урегулированность 
понятия «общественный контроль», коллизи-
онность и пробельность законодательства об 
общественном контроле и контрактной системе 
государственных закупок являются сдерживаю-
щими факторами для эффективного использо-
вания потенциала общественного контроля в 
указанной сфере и нуждаются в устранении.

Полагаем, что известные на настоящий 
момент авторские трактовки дефиниции «обще-
ственный контроль» отличаются, во-первых, по-
скольку подходы к определению этой категории, 
используемой представителями большинства 
отраслей общественных наук, являются след-
ствием рассмотрения данного феномена через 
призму интересов представителей различных 
научных направлений. Речь идет о философ-
ских, управленческих, политических, правовых, 
кибернетики и т.п. А, во-вторых, в связи с име-
ющимися неопределенностями, неточностями, 
пробелами, допущенными при легализации тер-
мина «общественный контроль» и определении 
его сущностных признаков.

Сущность и специфика общественного 
контроля в ракурсе правовой гносеологии не 
могут быть раскрыты без определения принци-
пов исследуемого социально-правового явле-
ния. 

Очевидно, что внимание, уделенное за-
конодателем формулированию и легальному 
закреплению основополагающих начал, на ко-
торых должна строиться система общественно-
го контроля в России, не случайно было столь 
акцентированным. Дело в том, что основываясь 
именно на них, формируется новое институ-
циональное образование, обеспечивающее, с 
одной стороны, законность государственного 
управления, а с другой, – активное и эффектив-
ное участие граждан и институтов гражданского 
общества в делах государства. 

Вместе с тем, очевидна также и недоста-
точная полнота легализованных принципов, ду-
блирование отдельными из них уже закреплен-
ных начал общественного контроля. 

В частности, обоснованно сформулировав 
в качестве принципа «самостоятельность субъ-
ектов общественного контроля и их независи-

мость от органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, государственных 
и муниципальных организаций, иных органов и 
организаций, осуществляющих в соответствии с 
федеральными законами отдельные публичные 
полномочия», законодатель не уделяет должно-
го внимания закреплению аспектов целенаправ-
ленности, взаимосвязи и единства деятельности 
субъектов общественного контроля, органов го-
сударственного контроля и иных органов госу-
дарственной власти, который должен предпола-
гать обязательность обеспечения соответствия 
всех действий уполномоченных субъектов как 
государственного, так и общественного контро-
ля в процессе осуществления единой цели, ско-
ординированность их усилий, направленных на 
обеспечение законности и эффективности дей-
ствий и решений подконтрольных субъектов. 

В связи с этим, представляется небезосно-
вательной постановка вопроса о легализации 
в Законе об общественном контроле принципа 
взаимодействия субъектов общественного 

контроля между собой, с органами государ-

ственной власти и с правоохранительными 

органами, который предполагает, что субъекты 
общественного контроля обязаны информиро-
вать органы государственной власти правоох-
ранительные органы о нарушениях законности, 
в том числе, коррупционной направленности,  
реагирование на которые отнесено к их компе-
тенции, и предоставлять материалы по резуль-
татам общественного контроля. Это принципи-
альное положение также должно предполагать, 
что субъекты общественного контроля, органы 
государственной власти и правоохранительные 
органы могут на основании норм указанного За-
кона и соглашений обмениваться информацией, 
проводить совместные мероприятия по про-
верке законности действий и решений подкон-
трольных объектов. Значимость принципа неза-
висимости субъектов общественного контроля, 
формального его закрепления в законодатель-
стве, регулирующем их деятельность, поскольку 
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при осуществлении общественного контроля 
должно быть исключено любое влияние со сто-
роны проверяемых и третьих лиц на проверяю-
щих.

На наш взгляд, квинтэссенция неза-
висимости субъекта общественного контро-
ля должна быть так же выражена в его праве 
са-мостоятельно определять: предмет своей 
контрольной деятельности, форму и методы 
контроля, содержание и форму отчетных ма-
териалов. Независимость также укрепляется 
правом субъекта общественного контроля са-
мостоятельно определять объемы, сроки и спо-
собы проведения контрольных мероприятий. 
При этом не должна исключаться возможность 
запросов на проведение контроля со стороны 
других субъектов общественного контроля, ор-
ганов государственной власти. Но за субъектом 
общественного контроля должно быть закре-
плено право на отклонение таких запросов по 
формально установленным основаниям. Кроме 
того, представляется, что одновременно с ука-
занным принципом было бы целесообразно за-
крепить в Законе принцип гарантированности 

и правовой охраны прав субъектов обществен-
ного контроля (их представителей) при осущест-
влении ими своих полномочий.

Акцентируя внимание на добровольно-

сти участия в осуществлении общественного 
контроля, а также приоритете прав и законных 

интересов человека и гражданина, законода-
тель, по нашему мнению, необоснованно игно-
рировал необходимость закрепления в числе 
базовых основ общественного контроля прин-
цип его доступности, обеспечения возможно-

сти для граждан и общественных организаций 
реализовать свое право на участие в деятель-
ности субъектов общественного контроля. Соот-
ветственно, целесообразно дополнить принцип 
приоритета прав и законных интересов челове-
ка и гражданина положением о доступности (га-
рантиях возможности) участия в деятельности 
субъектов общественного контроля граждан и 
общественных организаций. 

С формулировкой принципа публичности 

и открытости осуществления общественного 
контроля и общественного обсуждения его ре-
зультатов можно было бы согласиться в случае 
четкого легального закрепления в целях анали-
зируемого Закона понятия «публичность», по-

скольку указанный термин в законодательстве 
и научной литературе применяется в различной 
интерпретации. 

Считаем, что общеизвестный, длительно 
и широко используемый в законодательстве 
принцип гласности применительно к обще-
ственному контролю, признаваемый большин-
ством исследователей в качестве необходимо-
го атрибута современного демократического 
общества, полностью отражает те принципиаль-
ные требования, которые законодатель стре-
мился закрепить, используя неоднозначный 
и неопределенный в тексте Закона термин 
«публичность». Принцип гласности предусма-
тривает открытость деятельности субъектов 
контроля, доступность каждого гражданина к 
информации о результатах контрольной дея-
тельности. 

Поскольку удвоение понятий, равно как и 
использование неопределенных законодатель-
но понятий влечет проблемы не только теорети-
ческого, но и правоприменительного характера, 
следует принцип «публичности и открытости 
осуществления общественного контроля и об-
щественного обсуждения его результатов» уточ-
нить, заменив, по меньшей мере, термин «пу-
бличность» на «гласность».

Формулировка принципа «объективно-
сти, беспристрастности и добросовестности 
субъектов общественного контроля, достовер-
ности результатов осуществляемого ими обще-
ственного контроля» явно отражает стремление 
законодателя максимально, даже в ущерб зако-
нам формальной логики, раскрыть содержание 
традиционно выделяемого применительно к 
контрольной деятельности принципа объек-

тивности, предусматривающего, что выводы по 
результатам контроля, подходы лиц, осущест-
вляющих контроль, к планированию и проведе-
нию мероприятий должны исключать какую бы 
то ни было предвзятость или предрасположен-
ность, а также какие-либо особые мотивы (ко-
рысть, политический заказ и т.п.).

 Так, планирование контрольных меро-
приятий и их проведение должны исключать 
какую-либо предубежденность об изначаль-
ном наличии негативных аспектов в деятель-
ности проверяемых объектов. Сам контроль 
должен осуществляться квалифицированными 
специалистами с использованием фактических 
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документальных данных в установленном за-
конодательством порядке, при помощи при-
менения методов, обеспечивающих получение 
полной и достоверной информации. Объектив-
ность также предполагает, что выводы по ре-
зультатам контроля (например, общественной 
проверки) также должны быть беспристрастны 
(особенно в плане представления материалов), 
обоснованы и подтверждены соответствую-
щими данными, материалами, содержащими 
качественную информацию. О качестве инфор-
мации можно судить по следующим критери-
ям: необходимость, достаточность, истинность, 
своевременность, аналитичность, организо-
ванность.

Соответственно, указанный принцип це-
лесообразно изложить в следующей редакции: 
«принцип объективности, предполагающий 

беспристрастность и добросовестность субъ-

ектов общественного контроля, компетент-

ность их представителей, достоверность 

результатов осуществляемого ими обществен-

ного контроля». 
Более того, целый ряд принципов, выде-

ленных в рассматриваемом Законе особо, по 
сути, лишь раскрывают ту или иную сторону со-
держания объективности общественного кон-
троля, тем самым дублируя его. Это, в частности, 
относится к таким легализованным принципам, 
как: 

• недопустимость необоснованного вме-
шательства субъектов общественного контроля 
в деятельность органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, госу-
дарственных и муниципальных организаций, 
иных органов и организаций, осуществляющих 
в соответствии с федеральными законами от-
дельные публичные полномочия, и оказания 
неправомерного воздействия на указанные ор-
ганы и организации;

• презумпция добросовестности деятель-
ности органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, государственных и 
муниципальных организаций, иных органов и 
организаций, осуществляющих в соответствии с 
федеральными законами отдельные публичные 
полномочия, за деятельностью которых осу-
ществляется общественный контроль;

• недопустимость вмешательства в сферу 
деятельности политических партий;

• соблюдение нейтральности субъектами 
общественного контроля, исключающей воз-
можность влияния решений политических пар-
тий на осуществление общественного контроля.

Подобный подход законодателя, как было 
отмечено, объясним исключительно его жела-
нием как можно подробнее и доступнее разъяс-
нить свою принципиальную позицию, подходы 
к организации и осуществлению общественного 
контроля, но неоснователен с точки зрения фор-
мальной логики и юридической догматики, а по-
тому ущербен и неоснователен.

Однако за пределами внимании законо-
дателя остался такой немаловажный принцип 
общественного контроля, как ответственность, 
который может быть рассмотрен как минимум в 
трех аспектах: 

а) ответственность контролеров; 
б)  ответственность «контролируемых»;  
в)  ответственность третьих лиц (включая 

принимающих решения, т.е. обладающих испол-
нительными полномочиями, государственных 
органов). 

Рассмотрим последовательно указанные 
аспекты в ракурсе проблематики настоящей 
публикации. Ответственность субъектов обще-
ственного контроля предполагает, что орган 
общественного контроля за ненадлежащее вы-
полнение возложенных на него контрольных 
функций и задач должен нести ответственность. 
Ответственность также способствует более 
обоснованным, практичным (выполнимым) и 
действительно необходимым и полезным ре-
комендациям по совершенствованию объектов 
контроля. 

Ответственность контролируемых пред-
полагает, что виновники выявленных ошибок 
и злоупотреблений должны нести ответствен-
ность согласно степени тяжести и меры воздей-
ствия допущенных ими незаконных действий, 
принятых необоснованных решений, выявлен-
ных по результатам общественного контроля. 

Ответственность третьих лиц подраз-
умевает, что органы государственной власти, 
обладающие правом принятия решений (и их 
исполнения) на основе информации субъектов 
общественного контроля, а также иные орга-
низации, вступающие в правоотношения с по-
следними, должны нести ответственность за 
ненадлежащее исполнение своих обязанностей 
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по отношению к субъектам общественного кон-
троля (например, обязанность предоставлять 
информацию), что должно быть предусмотрено 
в нормативно-правовых актах. 

Легализованный принцип, закрепляющий 
«многообразие форм общественного контро-

ля», по нашему мнению, не только принципиаль-
ного, но и вообще какого-либо самостоятельно-
го правового значения не имеет, поскольку в 
ст. 10 Закона об общественном контроле прямо 
установлено, что субъекты общественного кон-
троля вправе осуществлять общественный кон-
троль в формах, предусмотренных настоящим 
Федеральным законом и другими федеральны-
ми законами. 

Более того, легализации форм и порядка 
осуществления общественного контроля по-
священа глава 3 указанного Закона. При этом в 
ст. 18 установлено, что общественный контроль 
осуществляется в формах общественного мони-
торинга, общественной проверки, обществен-
ной экспертизы, в иных формах, не противо-
речащих настоящему Федеральному закону, а 
также в таких формах взаимодействия институ-
тов гражданского общества с государственными 
органами и органами местного самоуправления, 
как общественные обсуждения, общественные 
(публичные) слушания и другие формы взаимо-
действия.

Уточнение, легализация и использование 
названных принципов, которые должны быть за-
креплены законодательно, в повседневной дея-
тельности субъектов общественного контроля, 
по нашему мнению, могут способствовать опти-
мизации воздействия общественного контроля 
и тем самым обеспечить должную степень за-
конности и эффективности государственного 
управления.

Сформулированные по результатам ана-
лиза принципов общественного контроля, за-
крепленных в ст. 6 Закона об общественном 
контроле, рекомендации не претендуют на 
окончательность и исключительную полноту, 
носят дискуссионный характер и имеют целью 
активизировать обсуждение указанных вопро-
сов. 

Одновременно анализ законодательства 
свидетельствует о необходимости устранения 
выявленных пробелов и противоречий, осу-
ществлении правового просвещения обще-

ственных контролеров. О понимании важности 
этой задачи свидетельствует внимание, уделяе-
мое государством этому вопросу. 

Однако вызывает некоторое недоумение 
то обстоятельство, что по результатам открыто-
го конкурса по выделению грантов некоммер-
ческим неправительственным организациям, 
проведенного в 2015 г. в соответствии с распо-
ряжением Президента РФ «Об обеспечении в 
2015 году государственной поддержки неком-
мерческих неправительственных организаций, 
участвующих в развитии институтов граждан-
ского общества и реализующих социально зна-
чимые проекты и проекты в сфере защиты прав 
и свобод человека и гражданина» от 1 апреля 
2015 г. № 79-рп, в числе многочисленных проек-
тов, получивших положительную оценку со сто-
роны ООО «Общество “Знание” России» и Фонда 
ИСЭПИ, не была признана целесообразной под-
держка реализация проектов Межрегиональ-
ной общественной организации содействия 
программ в области противодействия и борьбы 
с коррупцией «Национальный комитет обще-

ственного контроля» (МОО «НКОК»). 
В частности, один из проектов был направ-

лен на разработку учебной программы, учебно-
го пособия, подготовку и проведение тренингов 
и семинаров в регионах по обеспечению обще-
ственного контроля над деятельностью власт-
ных структур со стороны населения. 

Принимая во внимание изложенное ра-
нее, следует констатировать, что создание важ-
нейших предпосылок для формирования эф-
фективно функционирующей системы контроля 
со стороны общества, привлечение граждан, 
в том числе пенсионеров и ветеранов, к актив-
ной деятельности не только по осуществлению 
общественного контроля, но и по воспитанию 
подрастающего поколения на традиционных 
для российского общества ценностных ориен-
тациях с учетом современных вызовов к лич-
ности патриота и гражданина России, еще пока 
не в полной мере осознано в качестве приори-
тетной задачи развития институтов гражданско-
го общества, защиты прав и свобод человека и 
гражданина.

Развитие системы общественного контро-
ля в современной России, естественно, будет 
осуществляться и без получения грантовой под-
держки. 
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Общественный контроль является важ-
ным средством обеспечения законности в сфе-
ре государственного управления, повышения 
эффективности деятельности органов госу-
дарственной власти и органов местного само-
управления, снижения рисков принятия и ре-
ализации противоправных и противоречащих 
общественным интересам решений. Кроме того, 
он представляет собой инструмент обеспече-
ния социальной и политической стабильности 
в обществе, более полной реализации консти-
туционных прав граждан на участие в управле-
нии делами государства. Во многих своих высту-
плениях в прессе и на различных мероприятиях 
Президент Российской Федерации В.В. Путин 
акцентировал внимание на необходимости ши-
рокого внедрения общественного контроля в 
различные сферы жизнедеятельности общества 
как двигателя прогресса и демократического 
развития страны. 

Совершенно очевидно, что развитие ин-
ститутов общественного контроля относится 
к числу ключевых мер в сфере профилактики 
и предупреждения такой актуальной пробле-
мы в нашей стране, какой является коррупция. 

В условиях отсутствия общественного контроля 
роль административного усмотрения чиновни-
ков возрастает до уровня вседозволенности. 
Это, безусловно, является недопустимым, по-
скольку представляет собой серьезный барьер 
на пути развития гражданского общества в со-
временной России.

Анализ существующей практики обще-
ственного контроля в Российской Федерации 
свидетельствует, что целостная система обще-
ственного контроля в стране пока отсутствует, 
а эффективность проводимых мероприятий 
в большинстве случаев крайне невелика и не 
приводит к осязаемому улучшению качества 
государственного управления, местного само-
управления, что ведет к росту коррупции, не-
удовлетворенности граждан, нарастанию со-
циального напряжения в обществе, что крайне 
нежелательно в столь сложное время. 

 Причин сложившейся ситуации, по наше-
му мнению, несколько. Одна из главных причин 
состоит в том, что существующее правовое ре-
гулирование общественного контроля в Россий-
ской Федерации является фрагментарным и по-
верхностным. В соответствующем действующем 

Проблемы реализации 
общественного контроля в России

М.Р. Юсупов,

председатель Правления МОО «НКОК», сопредседатель МАКК 

при МТПП, член Президиума ООО «Офицеры России»,

доктор юридических наук, профессор кафедры УПД НОУ

«Международный юридический институт»
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законодательстве ощущается привкус форма-
лизма. Более того, отсутствует конкретный меха-
низм реализации указанного законодательства. 
Субъектами общественного контроля могут 
быть исключительно общественные организа-
ции, образованные и финансируемые непосред-
ственно государством. И что парадоксально: в 
системе общественного контроля (на законо-
дательном уровне!) нет места действительно 
общественным организациям (то есть, таким, 
которые созданы обществом, по инициативе 
самих граждан). Существующие и хорошо рабо-
тающие общероссийские, межрегиональные и 
региональные общественные организации рос-
сийским законодателем квалифицированы в ка-
честве элементарных наблюдателей или (в луч-
шем случае) экспертов, без каких-либо гарантий 
их статуса (в контексте реализации полномочий 
в сфере общественного контроля) и реальных 
полномочий.

Мы считаем, что, если действительно об-
щественная организация в течение трех лет на 
деле показала свою профессиональную пригод-
ность и умение в правовом поле осуществлять 
надлежащий общественный контроль, то она 
должна в законодательном порядке автомати-
чески стать субъектом общественного контроля 
со всеми полномочиями. В противном случае 
любой разговор об участии народа и общества в 
деятельности государства, по сути, является пу-
стым и бесполезным.

Законодатель зачастую ограничивается 
исключительно констатацией общественного 
контроля в различных сферах жизнедеятельно-
сти страны, а имеющиеся в отдельных законах 
и нормативных правовых актах более развер-
нутые формулировки, никоим образом не объ-
ясняют сути и, главное, алгоритма реализации 
общественного контроля. Иными словами, су-
ществующий уровень правового регулирования 
пока недостаточно способствует тому, чтобы 
деятельность отдельных субъектов и институ-
тов общественного контроля в РФ сложилась в 
целостную систему. 

Следует обозначить еще одну серьезную 
проблему. Имеется в виду низкая вовлечен-
ность широких масс населения и институтов 
гражданского общества в лице реальных не-
коммерческих организаций (далее – НКО) в осу-
ществление общественного контроля над дея-

тельностью государственных органов власти и 
местного самоуправления именно из-за отсут-
ствия их правовых полномочий. 

К сожалению, сейчас общественный кон-
троль в большинстве случаев реализуется через 
обращения граждан (общественных объедине-
ний), в которых содержится та или иная инфор-
мация об известных им нарушениях законода-
тельства. Однако процедура получения таких 
сведений и обеспечение ответной реакции ор-
ганов власти в виде принятия конкретных реше-
ний, нормами права практически не регулиру-
ется, а чаще на практике вообще игнорируются 
органами власти. Заметим, что, как правило, все 
это легко «сходит с рук» для представителей 
властных органов и притом абсолютно безнака-
занно. 

Механизмы институализированного граж-
данского участия в общественном контроле 
представлены довольно широко на федераль-
ном уровне и на уровне субъектов Федерации: 
общественные палаты, институты уполномо-
ченных по правам человека и по правам детей, 
Общероссийский народный фронт, молодежные 
парламенты и т.д. Но как видим, наиболее разви-
тыми являются те формы, которые более тесно 
связаны с властью, создаются, формируются и 
финансируются ею, интегрированы во властные 
структуры.

Относительно новую форму общественно-
го контроля представляют собой общественные 
советы, учреждаемые при федеральных орга-
нах исполнительной власти и создаваемые ими. 
Однако и здесь возникает серьезная проблема, 
заключающаяся в том, что не каждый из пред-
ставителей общественных организаций может 
попасть в состав этих советов, называемых в на-
роде «карманными». Не может же федеральное 
министерство или учреждение само создавать 
для себя независимого ревизора или контроле-
ра? Складывается такое впечатление, что работа 
указанных советов лишь формально обозначена 
и практически укладывается в рамки того, что 
обычно называют «имитацией». Причем, компе-
тенция таких советов ограничена и укладывается 
все так же в сферу регулирования законов об об-
ращениях граждан и порядке информирования 
о деятельности органов государственной власти. 

На теоретическом уровне общественный 
антикоррупционный контроль подразумевает 
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под собой комплекс мер (при учете специфи-
ки деятельности различных сфер деятельности 
государства), но на практике, к сожалению это 
опять формально обозначено, не действующий 
механизм. Так что для депутатов Госдумы ФС РФ 
нового (седьмого) созыва работы, как говорит-
ся, «непочатый край». Конечно, при условии, что 
им это будет разрешено или поручено органами 
власти.

Например, антикоррупционный обще-
ственный контроль должен быть обязательно 
осуществляться в сфере государственных за-
купок, системе правоохранительных органов, 
сфере миграционной политики, системе ФСИН, 
системе исполнительных органов власти, об-
ласти образования и здравоохранения, сфере 
деятельности общественных организаций и т.д.  
В реальности неоднократные обращения руко-
водства Московского антикоррупционного ко-
митета (МАКК) – с предложением ввести наших 
экспертов в состав Общественного совета при 
ГУ МВД России по г. Москве – остались без ответа. 
В то же время, органы Прокуратуры и ФССП вве-
ли в состав своих общественных советов пред-

ставителей МАКК. Остальные государственные 
учреждения, в которые мы обращались с анало-
гичными просьбами, их проигнорировали.

Руководство МОО «НКОК» и МАКК при 
МТПП убеждено в том, что институт обществен-
ного контроля, в том числе и в области проти-
водействия коррупции, должен обязательно 
получить свое поступательное и позитивное 
развитие в современной России. Для этого, в 
принципе, требуется не так уж и много. Глав-
ное – антикоррупционный общественный кон-
троль целесообразно интегрировать в каждую 
сферу жизнедеятельности нашей страны. При 
этом обязательным должно стать участие пред-
ставителей общественных организаций (с уче-
том положений законодательной и норматив-
но-правовой базы, применимой к конкретному 
учреждению или ведомству). Все существующие 
на настоящий момент пробелы в деле реализа-
ции общественного контроля в Российской Фе-
дерации необходимо пересмотреть и закрепить 
на законодательном уровне при помощи внесе-
ния соответствующих поправок в действующее 
законодательство.

Из Резолюции научно-практической конференции 
«Организационные правовые основы общественного контроля 

в Российской Федерации. Теория и практика»

(22 июля 2015 г., Москва, Общественная палата РФ)

Участники конференции, члены Общественной палаты РФ, члены региональных Общественных палат России, 

члены ОНФ, представители губернаторов, общественных организаций, научные и практические сотрудники, предста-

вители правоохранительных органов, обсудив выступления специалистов и итоги состоявшейся дискуссии, пришли к 

следующим выводам и предложениям:

1. Реальное положение дел в сфере осуществления общественного контроля в Российской Федерации требует 

дальнейшего совершенствования действующего законодательства об общественном контроле.

2. В сложных условиях социально-экономического развития современной России совершенствование обще-

ственного контроля должно быть включено в перечень приоритетных задач национального масштаба.

3. Первостепенной задачей становится целенаправленная работа по информационному сопровождению ин-

новационных проектов, реализуемых в регионах страны, информирование жителей о деятельности и задачах, стоящих 

перед органами исполнительной власти, а также ведения разъяснительной политики среди населения.

4. Необходимо разработать конкретный механизм деятельности профильных общественных организаций, 

осуществляющих общественный контроль в различных сферах финансово-хозяйственного комплекса страны.

5. Процессы становления правового общества диктуют необходимость обеспечения реализации прав граждан 

и организаций на доступ к информации о деятельности государственных органов, а также создания условий для обе-

спечения большей гласности и большей открытости принимаемых решений <…>
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В последние годы руководство страны при-
нимает последовательные меры к обеспечению 
свободы экономической деятельности, созданию 
наиболее благоприятного предпринимательско-
го климата, пресечению коррупционных прояв-
лений во взаимоотношениях бизнеса и власти, 
снижению избыточного административного дав-
ления на субъекты предпринимательства.

Особая роль в этой работе отводится ор-
ганам прокуратуры Российской Федерации, ко-
торые, используя имеющийся у них потенциал, 
призваны обеспечить неукоснительное соблю-
дение прав предпринимателей, оградить их от 
незаконных действий контролирующих органов.

В 2015 году Московской межрегиональ-
ной транспортной прокуратурой в деятельности 
межрегиональных органов Ространснадзора, Ро-
стехнадзора, МЧС России, территориальных ор-
ганов Роспотребнадзора по субъектам Федера-
ции и на железнодорожном транспорте, в ГИМС 
ГУ МЧС России, государственной инспекции тру-
да и других органах выявлено около 600 случаев 
нарушения прав хозяйствующих субъектов.

Зачастую контролирующие органы не-
своевременно уведомляли предпринимателей 
о проверках; требовали предоставить сведе-

ния, не относящиеся к предмету проверки, либо 
разрешительные документы, которые имелись 
в распоряжении органа, или могли быть полу-
чены путем межведомственного взаимодей-
ствия. Порою они не знакомили вообще или 
несвоевременно знакомили предпринимателей 
с результатами проверок; проводили их при от-
сутствии достаточных оснований, в том числе 
достоверных данных о нарушениях, а также за 
пределами сроков рассмотрения обращений, на 
основании которых они организованы, либо до 
наступления сроков исполнения предписаний. 
Не во всех случаях вносили записи в журнал 
учета проверок; допускали волокиту при пре-
доставлении государственных услуг, создавали 
бюрократические барьеры.

В целях устранения выявленных наруше-
ний в указанной сфере по протестам транспорт-
ных прокуроров в 2015 г. отменены и измене-
ны 40 незаконных правовых актов, внесены 43 
представления, по результатам рассмотрения 
которых к дисциплинарной ответственности 
привлечено 37 виновных лиц, еще 2 лица по по-
становлениям прокуроров наказаны в админи-
стративном порядке, 4 руководителя предосте-
режены о недопустимости нарушения закона. 

Прокурорский надзор
за соблюдением прав предпринимателей

В.Г. Тюльков,

Московский межрегиональный 

транспортный прокурор,

Государственный советник

юстиции 2 класса
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Так, в отношении заместителя руководите-
ля Управления Ростехнадзора возбуждено дело 
об административном правонарушении по ч. 1 
ст. 19.6.1 (несоблюдение должностными лицами 
органов государственного контроля (надзора) 
требований законодательства о государственном 
контроле (надзоре) КоАП РФ. По результатам его 
рассмотрения мировым судьей виновное долж-
ностное лицо оштрафовано. Железнодорожным 
судом г. Воронежа принятое решение оставлено 
без изменения и вступило в законную силу.

На рассмотрении находится представле-
ние, внесенное руководству Межрегионально-
го территориального управления воздушного 
транспорта центральных районов Федераль-
ного агентства воздушного транспорта, бездей-
ствие которого привело к нарушению сроков 
согласования строительства на приаэродром-
ной территории. 

Внимание руководителей органов Ро-
странснадзора и МЧС России обращено на недо-
пустимость выдачи по результатам одной про-
верки нескольких предписаний с различными 
сроками исполнения, что предполагает возмож-
ность выхода на проверку несколько раз в тече-
ние незначительного периода. Такая практика 
необоснованно увеличивала административное 
давление на хозяйствующих субъектов в ходе 
осуществления контрольно-надзорной деятель-
ности.

Значительную роль в обеспечении прав 
предпринимателей играет согласование орга-
нами транспортной прокуратуры внеплановых 
проверок. Только в прошлом году Московской 
межрегиональной транспортной прокуратурой 
не согласовано проведение 43 таких проверок, 
что составило почти 30 % общего числа посту-
пивших заявлений органов государственного 
контроля (надзора).

В подавляющем большинстве случаев 
причинами отказа в согласовании явилось от-
сутствие оснований для проведения проверок 
и несоблюдение требований к оформлению ре-
шения об их проведении.

Еще одной эффективной формой защиты 
прав предпринимателей является формиро-
вание сводного плана проведения плановых 
проверок юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей. В соответствии с требова-
ниями ст. 9 Федерального закона «О защите прав 

юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей при осуществлении государственно-
го контроля (надзора) и муниципального кон-
троля» от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ и приказа 
Генерального прокурора Российской Федера-
ции «О порядке формирования органами проку-
ратуры ежегодного сводного плана проведения 
плановых проверок юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей» от 11 августа 
2010 г. № 313 Московской межрегиональной 
транспортной прокуратурой рассматриваются 
ежегодные планы проведения плановых про-
верок поднадзорных контролирующих органов.

В ходе их изучения повышенное внимание 
уделяется обоснованности включения контроль-
ных мероприятий в план проверок. Например, на 
этот год межрегиональной транспортной проку-
ратурой утверждено проведение 767 проверок, 
что составляет 85, 5 % общего количества посту-
пивших на согласование, 130 проверок отклоне-
ны. Основной причиной отклонения послужили 
изменения, внесенные в ч. 1 ст. 26.1 Федерально-
го закона № 294-ФЗ о запрете проведения пла-
новых проверок в отношении юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей, отнесен-
ных к субъектам малого предпринимательства.

Результаты формирования межрегиональ-
ной транспортной прокуратурой ежегодного 
сводного плана в обязательном порядке разме-
щаются на официальном сайте Прокуратуры в 
Интернете. Это позволяет хозяйствующим субъ-
ектам своевременно получать информацию о 
плановых проверках и более эффективно защи-
щать свои права. 

Не менее важной является работа по ор-
ганизации надзора за законностью правовых 
актов. Практика прокурорского надзора пока-
зывает, что зачастую права предпринимателей 
нарушаются при их принятии. Именно поэтому 
в Московской межрегиональной транспортной 
прокуратуре в целях усиления надзора за за-
конностью нормативных правовых актов орга-
низовано взаимодействие с законодательными 
(представительными) и исполнительными орга-
нами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации и местного самоуправления. На 
постоянной основе осуществляется мониторинг 
действующего законодательства с использова-
нием правовых информационных систем и офи-
циальных сайтов органов в Интернете. При про-



ВЕСТНИК НАЦИОНАЛЬНОГО КОМИТЕТА ОБЩЕСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ

22

ведении надзорных проверок контролирующих 
органов изучаются правовые акты, принятые 
по итогам контрольно-надзорных мероприятий 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей.

Во исполнение требований Федерально-
го закона «Об антикоррупционной экспертизе 
нормативных правовых актов и проектов нор-
мативных правовых актов» от 17 июля 2009 г. 
№ 172-ФЗ, приказов Генерального прокурора 
Российской Федерации «Об организации про-
курорского надзора за законностью норматив-
ных правовых актов органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации и 
местного самоуправления» от 2 октября 2007 г. 
№ 155, «О правотворческой деятельности орга-
нов прокуратуры и улучшении взаимодействия 
с законодательными (представительными) и 
исполнительными органами государственной 
власти и органами местного самоуправления» 
от 17 сентября 2007 г. № 144, «Об организации 
проведения антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов» от 28 декабря 
2009 г. № 400 межрегиональной транспортной 
прокуратурой проводится работа и на данном 
направлении надзора в пределах компетенции 
транспортных прокуратур. 

По ее результатам достигнуты договорен-
ности о направлении издаваемых актов (проек-
тов) органами государственной власти и мест-
ного самоуправления Брянской, Воронежской, 
Калужской, Орловской, Тульской, Смоленской 
областей в оперативном порядке. Заключены 
Соглашения о взаимодействии в правотворче-
ской сфере с органами государственной власти 
Тверской и Рязанской областей.

Кроме того, для обеспечения информа-
ционного взаимодействия и мониторинга со-
стояния законности, при межрегиональной 
транспортной прокуратуре функционирует Об-
щественный совет по защите малого и среднего 
бизнеса, в состав которого входят представите-
ли общероссийской общественной организации 
предпринимателей «ОПОРА РОССИИ», Москов-
ского антикоррупционного комитета (МАКК), 
Союза транспортников России, Национальной 
ассоциации транспортников, других обществен-
ных объединений предпринимателей, а также 
Уполномоченные по защите прав предпринима-
телей в городе Москве и Московской области.

Создана Межведомственная рабочая груп-
па по вопросам защиты прав предпринимателей, 
заседания которой проводятся не реже одного 
раза в полугодие. На заседаниях Общественного 
совета и межведомственной рабочей группы осу-
ществляется обмен информацией о нарушениях 
прав субъектов предпринимательской деятельно-
сти, обсуждаются пути решения проблемных во-
просов при взаимодействии бизнес-сообщества 
и государственных органов, в том числе вопросы 
правоприменительной практики при осуществле-
нии государственного контроля (надзора).

Такой подход позволяет плодотворней 
обеспечивать права предпринимателей, актив-
нее бороться с коррупционными проявлениями. 
Межрегиональной транспортной прокуратурой 
в поднадзорных органах систематически прово-
дятся проверки исполнения законодательства 
о противодействии коррупции, о государствен-
ной службе в части соблюдения установленных 
обязанностей, запретов и ограничений. Особое 
внимание уделяется исполнению требований 
законодательства о представлении служащими 
и иными лицами достоверных и полных сведе-
ний о доходах, расходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера, а также о 
предотвращении и урегулировании конфликта 
интересов на государственной и муниципаль-
ной службе; деятельности комиссий по соблюде-
нию требований к служебному поведению госу-
дарственных служащих Российской Федерации 
и урегулированию конфликта интересов, а также 
подразделений кадровых служб по профилакти-
ке коррупционных и иных правонарушений.

В частности, 16 июня 2016 г. в Московской 
межрегиональной транспортной прокуратуре 
под председательством заместителя прокурора 
А.М. Мохова состоялось совместное заседание 
Межведомственной рабочей группы по защите 
прав предпринимателей и Общественного сове-
та по защите малого и среднего бизнеса.

На заседании было отмечено, что в со-
временных экономических условиях вопросы 
соблюдения и защиты прав предпринимателей, 
в том числе субъектов малого и среднего бизне-
са, продолжают иметь особое значение. В част-
ности, 1 июля 2016 г. исполнится уже год, как 
сведения о проверках в рамках федерального 
государственного контроля вносятся в Единый 
реестр проверок.
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На заседании обсуждались проблемные 
вопросы, связанные с подключением контроли-
рующих органов к Единому реестру проверок и 
его эксплуатацией, активизацией использова-
ния потенциала общественных организаций в 
рамках осуществления прокурорского надзора 
за защитой прав субъектов предприниматель-
ской деятельности, а также проведением меж-
региональной транспортной прокуратурой и 
Московской торгово-промышленной палатой 
(МТПП) в сентябре 2016 г. форума.

По итогам заседания были приняты реше-
ния, позволяющие активизировать межведом-
ственное взаимодействие при формировании 
ежегодных планов проверок и ведению Единого 
реестра проверок, даны конкретные рекомен-
дации, выработаны совместные пути решения 
проблемных вопросов.

В ходе проверок прокуратурой активно 
используются различные правовые механизмы 
по выявлению нарушений, в том числе истребу-
ются сведения из Росреестра, ФНС России, ПФР, 
ГИБДД, МЧС России, что значительно повышает 
эффективность надзорной деятельности.

Ежегодно прокуратурой выявляется до 
3 тыс. нарушений закона в указанной сфере. В 
2014-2015 гг. в целях их устранения принесены 
свыше 600 протестов. Внесены почти 300 пред-
ставлений, по результатам рассмотрения кото-
рых практически 600 должностных лиц привле-
чены к дисциплинарной ответственности. По 
постановлению прокурора 175 лиц привлечены 
к административной ответственности. По на-
правленным прокуратурой для решения вопро-
са об уголовном преследовании материалам 
возбуждены 8 уголовных дел.

Не остается без внимания исполнение 
требований законодательства о противодей-
ствии коррупции при трудоустройстве бывших 
сотрудников поднадзорных органов внутрен-
них дел и таможни.

Согласно ч. 4 ст. 12 Федерального закона 
«О противодействии коррупции» от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ (далее – Закон о противодей-
ствии коррупции) на работодателе лежит обязан-
ность при заключении с бывшими служащими 
трудовых и гражданско-правовых договоров – 
на протяжении двух лет после их увольнения с 
государственной или муниципальной службы – 
сообщать в 10-дневный срок о заключении дого-

воров представителю нанимателя (работодате-
лю) служащего по последнему месту их службы. 

Прокурорские проверки указанной те-
матики проводятся ежеквартально. Благодаря 
межведомственным соглашением, заключен-
ным Генеральной прокуратурой с Пенсионным 
фондом Российской Федерации, процедура 
установления вновь устроившихся на работу 
госслужащих в штатах различных организаций 
значительно упростилась. 

За последние два с половиной года Мо-
сковской межрегиональной транспортной 
прокуратурой выявлены боле ста случаев не-
надлежащего исполнения законодательства 
при принятии на работу бывших сотрудников 
поднадзорных органов внутренних дел и та-
можни. За нарушение законодательства по по-
становлениям прокуроров по ст. 19.29 (неза-
конное привлечение к трудовой деятельности 
либо к выполнению работ или оказанию услуг 
государственного или муниципального служа-
щего либо бывшего государственного или му-
ниципального служащего) КоАП РФ судом ош-
трафованы 148 виновных лиц на сумму свыше 
8, 5 млн руб. 

С особой тщательностью транспортные 
прокуроры подходят к проверкам сведений 
о совершении коррупционных преступлений. 
К наиболее распространенным коррупционным 
проявлениям на поднадзорной территории от-
носятся:

✔ получение взяток сотрудниками поли-
ции и таможенных органов за использование 
своих полномочий;

✔ превышение полномочий сотрудника-
ми органов внутренних дел в целях незаконного 
получения денежных средств от граждан;

✔ дача взятки сотрудникам полиции и та-
можни;

✔ служебный подлог.
По этим фактам в 2015 году прокуратурой 

в суд направлены 215 уголовных дел. При уча-
стии прокуроров были рассмотрены 206 уго-
ловных дел коррупционной направленности в 
отношении 213 лиц. Вступившими в силу решени-
ями судов осуждены 204 чел., в числе которых – 
должностные лица органов внутренних дел и та-
можни.

Работа в указанном направлении продол-
жается.
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Не секрет, что сегодня общественный кон-
троль является своеобразным щитом во многих 
сферах жизни. И от действий тех же чиновников, 
которые в угоду своим интересам используют 
административный ресурс, во многом смогут 
помочь правозащитные организации. Особенно 
важно, чтобы подобные общественные инсти-
туты, которые работают в антикоррупционной 
сфере, были созданы в регионах. Причем жела-
тельно, чтобы они были независимыми. Потому 
что как раз в глубинке России под гнет произвола 
чиновников, депутатов и иных «деятелей» попа-
дают не только простые люди, но и, по понятным 
причинам, бизнесмены. Причем коррупционеры 
не гнушаются покуситься даже на работников 
оборонной промышленности. 

Нашим представительством МОО «Наци-
ональный комитет общественного контроля» 
(в г. Сарапуле Удмуртской Республики) был вы-
явлен вопиющий факт чиновничьего произво-
ла. В регионе большой общественный резонанс 
вызвало аморальное поведение депутата Госу-
дарственного Совета Удмуртской Республики 

Николая Юшкова, который, находясь в гостях у 
генерального директора АО «КБЭ XXI века» Вик-
тора Уланова, будучи в нетрезвом состоянии, 
избил хозяйку дома Марию Федоровну Уланову. 
А охранник депутата угрожал убийством и нанес 
побои хозяину дома. 

В ходе судебного разбирательства по 
возбужденным в отношении депутата Нико-
лая Юшкова двум уголовным делам, предусмо-
тренных ст. 116 Уголовного кодекса РФ, он по-
зволял себе такую вольность, как не являться 
на заседания суда, государственного органа 
судебной власти. В связи с чем суд был вынуж-
ден выносить в отношении Юшкова решение 
о принудительном приводе, а затем даже объ-
явил в розыск. И, несмотря на умышленное за-
тягивание судебного процесса, народный из-
бранник Удмуртии был осужден Сарапульским 
городским судом (штраф в размере 57 тыс. руб. 
в пользу государства). Однако в связи декрими-
нализацией части 1 ст. 116 Уголовного кодекса 
РФ «Побои» предыдущее решение суда было 
отменено. 

Роль общественных организаций 
в сфере противодействия коррупции 
в регионах России 
(на примере Удмуртской Республики)

Е.А. Матюнин,

руководитель представительства 

МОО «Национальный комитет 

общественного контроля» 

в г. Сарапул Удмуртской Республики»
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ОБЩЕСТВО ПРОТИВ КОРРУПЦИИ

По нашему мнению, непонятную выжида-
тельную позицию занял депутатский корпус Уд-
муртии, руководство регионального отделения 
партии «Единая Россия», членом которой явля-
ется Николай Юшков. Письма от потерпевших 
о приостановлении членства в партии «Единая 
Россия» на период судебного разбирательства 
до сих пор остались без ответа. Опасения были 
связаны с личностью Юшкова, поскольку он (в 
достижении своих личных интересов), не счи-
тается ни с чем и мог бы использовать свой де-
путатский статус и членство в партии в качестве 
административного ресурса для оказания дав-
ления на потерпевших, следствие и суд. Что, в 
принципе, и произошло. 

Кроме того, Николай Юшков, используя 
свой депутатский статус, встретился с депута-
том Государственной Думы ФС РФ Владимиром 
Петровичем Комоедовым и передал ему лож-
ные сведения о якобы незаконной деятельно-
сти АО «КБЭ XXI века». В итоге в Министерство 
обороны РФ и Генеральную Прокуратуру РФ 
был направлен депутатский запрос в целях про-
ведения проверки деятельности Сарапульского 
завода. В результате, данное оборонное пред-
приятие на протяжении практически двух не-
дель подвергалось неоднократным проверкам 
со стороны Удмуртской прокуратуры по над-
зору за исполнением законов на особо режим-
ных объектах, Управления военных предста-
вительств Министерства обороны Российской 
Федерации, военной прокуратуры Ижевского 
гарнизона и Управления ФСБ России по Удмурт-
ской Республике. По итогам проверочных ме-
роприятий, какого-либо рода нарушений, ука-
занных в депутатском запросе, в деятельности 
АО «КБЭ XX века» и руководства предприятия 
не выявлено. 

Следует отметить и тот факт, что Н.П. Юш-
ков, стал самостоятельно распространять лож-
ную информацию, что якобы он заплатил некие 
денежные средства В.П. Комоедову для лоббиро-
вания данной жалобы лично перед Министром 
обороны Российской Федерации С.К.Шойгу. 

В ходе подготовки этой кляузы депутат 
Николай Юшков и его помощники (при состав-
лении коллективной жалобы от жителей города 
Сарапула о якобы имеющихся недостатках АО 
«КБЭ XXI века»), явно превышая свои полномо-
чия, обманом и принуждением заставили людей 

подписать данное обращение, содержания ко-
торого они даже не знали.

Руководитель АО «КБЭ XXI века» Виктор 
Уланов, не найдя поддержки у руководства реги-
она, ни у правоохранительных органов был вы-
нужден обратится в представительство нашей 
общественной организации в городе Сарапул. 
Благодаря нашему вмешательству информация 
о бесчинствах зарвавшегося «слуги народа» 
была доведенная до заместителя Секретаря Ге-
нерального совета Партии «Единая Россия», За-
местителя Председателя Государственной Думы 
ФС РФ Сергея Владимировича Железняка, кото-
рый поручил провести проверку по данному ин-
циденту. Кроме того, нам удалось организовать 
проверку правоохранительных органов по фак-
там злоупотребления доверием граждан. 

Также нам удалось встретиться с помощ-
ником В.П. Комоедова с Федосеевым, который 
согласился с тем, что его руководитель был вве-
ден в заблуждение депутатом Юшковым, и будут 
приняты соответствующие меры. Однако до сих 
пор мы не получили официального ответа от 
Владимира Петровича Комоедова. 

Но самое страшное, что совсем недавно, 
в конце августа текущего года в Следственное 
управление Следственного комитета РФ по Уд-
муртской Республике поступило сообщение из 
центрального аппарата МВД по УР о том, что 
депутат Государственного Совета Удмуртии Ни-
колай Юшков через своего охранника и по со-
вместительству помощника депутата готовил за-
казное убийство Виктора Уланова. По данному 
факту ведется проверка. 

Мы искренне рады, что не произошло 
несчастья. Виктор Уланов жив и здоров. Пред-
приятие выдержало и достойно прошло все 
проверки. Министерство обороны РФ, другие 
представительные органы еще раз убедились в 
честности и высоком достоинстве работников и 
руководства АО «КБЭ XXI века». Несмотря на все 
указанные ранее перипетии, мы удовлетворены 
тем, что удалось оказать своевременную помощь 
достойному и уважаемому человеку. Поэтому ра-
боту по организации общественных приемных 
МОО «НКОК» в форме представительств в реги-
онах мы будем продолжать. Она нужна и необхо-
дима, поскольку деятельность нашей Организа-
ции направлена, прежде всего, на обеспечение 
верховенства Закона, на благо народа и России.
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В число стратегических приоритетов поли-
тики Правительства Российской Федерации вхо-
дит обеспечение безопасности объектов инфра-
структуры нашей страны. Общество регулярно 
переживает потрясения от чрезвычайных ситу-
аций в результате воздействия природных, тех-
ногенных факторов, а также актов незаконного 
вмешательства. Переход к рыночной экономике 
обострил проблему, ситуация усугубляется ре-
альными угрозами террористического характера. 

Вопросы безопасности всегда в России 
рассматривались в качестве приоритетных, а 
сама безопасность изначально понималась как 
состояние отсутствия опасности, обусловлен-
ное соответствующими средствами. В стране 
вплоть до XX века безопасность была исключи-
тельной функцией государства, что определило 
наибольшее развитие соответствующих госу-
дарственных институтов. Проблема безопасно-
сти сводилась лишь к технической процедуре, 

что объясняет крайне слабое развитие знаний о 
безопасности (даже в энциклопедических изда-
ниях отсутствует понятие «безопасность»). 

После распада СССР резко возрос интерес 
к безопасности, что нашло отражение в Законе 
РФ «О безопасности» 1992 г.1 Изменилось содер-
жание понятия безопасности, которая рассма-
тривается как «состояние защищенности жиз-
ненно важных интересов личности, общества и 
государства от внешних и внутренних угроз».

Обеспечение безопасности – способ-
ность противодействовать как внешним, так 
и внутренним угрозам – является одним из 
ключевых условий перехода страны к устой-
чивому развитию. Согласно Федеральному за-
кону «О безопасности» от 28 декабря 2010 г. № 
390-ФЗ понятие безопасность определено как 
«состояние защищенности жизненно важных 
интересов личности, общества и государства 
от внутренних и внешних угроз»2. В специаль-

Роль общественных организаций 
в обеспечении безопасности России

Н.А. Махутов,

руководитель Рабочей группы при Президенте РАН по анализу 

риска и проблем безопасности, член-корреспондент РАН, 

доктор технических наук, профессор

В.Л. Балановский,

заместитель председателя 

Комитета МТПП по комплексной 

безопасности, действительный член 

Всероссийской академии наук 

комплексной безопасности (ВАНКБ) 

и Академии проблем качества (АПК)

1 Закон Российской Федерации от 5 марта 1992 г. № 2446-I «О безопасности» (с изменениями и дополнени-
ями) (утратил силу). – URL: http://base.garant.ru/10136200/#ixzz4LFVKvyQV http://base.garant.ru/10136200/ (Прим. 
ред.).

2 Федеральный закон «О безопасности» от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ. – URL: http://zaschita-it.ru/fi les/fi le/
zakonodatelstvo/fz_3-o-bezopasnosti-n390.pdf (дата обращения – 30.08.2016 г.).
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3 Федеральный закон «О безопасности» от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ. – URL: http://base.garant.ru/70684666/ 
(дата обращения – 30.08.2016 г.).

4 Федеральный закон «О техническом регулировании» от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ. – URL: http://www.
gost.ru/wps/wcm/connect/a0a4b580455e4860ae96bfe4dff fd2ca/fz_27.12.2002_184.pdf?mod=ajperes (дата обращения – 
30.08.2016 г.).

ной научной и нормативно-правовой литерату-
ре присутствует целый ряд близких по смыслу 
определений безопасности. Безопасность – это 
не только защищенность национальных инте-
ресов, но готовность и способность институтов 
власти создавать механизмы реализации и за-
щиты национальных интересов развития эко-
номики, поддержания социально-политической 
стабильности общества. Практически любая де-
ятельность по обеспечению безопасности под-
разумевает осуществление защиты националь-
ных интересов от воздействий угроз. 

Основным фактором безопасности в Рос-
сийской Федерации является качество управ-
ленческой деятельности в соответствии с прин-
ципом ответственности государства, публичных 
властей и хозяйствующих субъектов за уровень 
безопасности. В настоящее время работы в об-
ласти безопасности производятся во исполне-
ние Федерального закона «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» от 28 
июня 2014 г. № 172-ФЗ3. При этом под нацио-
нальной безопасностью РФ понимается безо-
пасность ее народа как носителя суверенитета и 
единственного источника власти. Государствен-
ная безопасность есть состояние защищенности 
основ конституционного строя, политического, 
экономического, оборонного, научно-техниче-
ского и информационного потенциала страны 
от внешних и внутренних угроз, исходящих от 
иностранных спецслужб и организаций, а так-
же преступных сообществ, групп и отдельных 
лиц. Под общественной безопасностью следует 
понимать состояние защищенности населения 
страны от угроз природного и техногенного ха-
рактера, от преступных посягательств на права 
граждан и их объединений. 

Согласно Федеральному закону «О техни-
ческом регулировании» от 27 декабря 2002 г. 
№ 184-ФЗ «безопасность – это состояние, при ко-
тором отсутствует недопустимый риск, связан-
ный с причинением вреда жизни или здоровья 
граждан, имуществу, окружающей среде, жизни 
и здоровью животных и растений»4. 

В настоящее время государственные орга-
ны и бизнес-сообщество вырабатывают норма-
тивные документы, регламентирующие процесс 
достижения защищенности объекта от наибо-
лее вероятного деструктивного воздействия 
двадцати факторов различной природы. Это – 
природные и техногенные факторы, акты неза-
конного вмешательства, человеческий фактор, 
культура безопасности. 

В настоящее время, в связи с развити-
ем промышленной, транспортной и городской 
инфраструктуры, возросла необходимость в 
обеспечении безопасности комплексных, мно-
гофункциональных объектов, характеризую-
щихся большим количеством распределенных 
элементов сложной функциональности и инте-
грации со смежными системами (различными 
инженерно-техническими подсистемами и ка-
налами связи). 

Совершенно очевидно, что система опре-
деляемых государством правовых, экономи-
ческих, организационных и иных мер, соответ-
ствующих угрозам должна реализовываться 
по единой методике и предусматривать общие 
подходы к зонированию сложных объектов, вы-
явлению критических элементов объектов. Толь-
ко тогда межведомственное взаимодействие 
обеспечивает мобилизационную готовность 
объектов транспортной инфраструктуры и эф-
фективную защиту других объектов. Системы 
безопасности сложных объектов должны быть 
комплексными, не направленными на противо-
действие одной группе факторов, поскольку 
воздействие одних факторов может проявлять-
ся через другие. 

В то же время существующие подходы 
обеспечения безопасности не в полной мере 
отвечают требованиям времени. Теоретиче-
ских методов и практических мер недостаточно 
для комплексного обеспечения безопасности, 
проблема имеет системный характер. Поэтому 
при управлении объектами промышленности, 
транспорта, ЖКХ основным методом, адекват-
ным современным требованиям к системе ком-
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плексного обеспечения безопасности, стано-
вится управление стойкостью как расширение 

управления риском.
Другая проблема связана с тем, что в ус-

ловиях информационной войны и применения 
новых форм актов незаконного вмешательства 
с использованием новых видов опасностей, 
их комбинаций и деструктивных схем типа 
«домино» государство совместно с бизнес-со-
обществом должно не только выполнять те-
кущие минимальные требования норматив-
ных документов в области безопасности при 
функционировании в кризисных условиях, но 
и использовать принципиально новый метод 
«управление качеством безопасности». Он на-
целен на соблюдение нормативно заданного 
уровня безопасности всем персоналом объек-
та и использование специальных инженерных 
средств, систем, аппаратно-программных ком-
плексов. 

Особо необходимо остановиться на та-
ком новом направлении работы, как выработка 
особых мер по борьбе с внутренним нарушите-
лем-пособником. Актуальность этой работы вы-
звана тем, что обычно все теракты совершаются 
с привлечением пособников из числа сотруд-
ников той организации, на территории которой 
производится теракт. В то же время такие акты 
незаконного вмешательства, как хищения, про-
водимые при участии внутренних нарушителей, 
происходят значительно чаще, чем с участием 
внешних нарушителей, но их обычно не афиши-
руют – «не выносят сор из избы». Это приводит 
к появлению в обществе чувства безнаказан-
ности – «это мелкий проступок, не нарушение, 
а тем более не акт незаконного вмешательства». 
В результате – хищение 20 % информационных 
ресурсов в 60 случаях из 100 приводит пред-
приятия к банкротству, хищение служебной 
информации приводит к взрывам в аэропортах 
и на вокзалах, хищение персональных данных 
приводит к международным скандалам, таким 
как «допинговый скандал». Также необходимо 
иметь в виду, что к внутренним нарушителям от-
носятся члены диверсионных групп, поступив-
шие на работу в организацию для проведения в 
ней теракта.

Противодействие внутренним нарушите-
лям должно осуществляться при помощи ком-
плекса предупредительных и защитных, целе-

направленных и персонифицированных мер, 
посредством систем для постоянного контроля 
над перемещением персонала по территории 
объектов и контроля над физическим состояни-
ем сотрудников.

Для решения проблем в области безопас-
ности происходит консолидация организаций, 
осуществляющих общественный контроль ка-
чества безопасности, таких, как:

✔ Национальный комитет общественного 
контроля;

✔ Комитет Московской торгово-промыш-
ленной палаты по комплексной безопасности;

✔ Проблемное отделение «Комплексная 
безопасность» Академии проблем качества;

✔ Центр управления качеством безопас-
ности Всероссийской Академии наук комплекс-
ной безопасности;

✔ Московский антикоррупционный ко-
митет и др.

Научно-методическое руководство осу-
ществляется Рабочей группой при Президенте 
РАН по анализу риска и проблем безопасности.

Формирование облика эффективных 
систем безопасности сложных объектов обе-
спечивается высоким качеством экспертизы 
системных проектов и привлечением к ее про-
ведению широких слоев научно-технического 
экспертного сообщества, проведением всесто-
роннего анализа нормативно-правовой базы. 
Научно-методическая экспертиза результатов 
работы по анализу уровня безопасности слож-
ных объектов должна производиться с при-
влечением рабочей группы при президенте 
РАН по анализу риска и проблем безопасности, 
научно-техническая – с привлечением Всерос-
сийской академии наук комплексной безопас-
ности (ВАНКБ) и Академии проблем качества 
(АПК), нормативно-правовая – с привлечением 
общественных советов при Прокуратуре РФ, 
ФСБ России, МВД России. Общественная экс-
пертиза уровня безопасности важных объектов 
должна проводиться в форме общественных 
слушаний в Общественной палате Российской 
Федерации. 

Разработка систем комплексной безопас-
ности является сложной и дорогостоящей за-
дачей, но всем уже стало очевидно, что пути на-
зад нет. Однако оборудование можно закупить 
достаточно быстро, в то время как освоение 
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инновационных технологий в обеспечении без-
опасности невозможно без подготовки и пере-
подготовки специалистов всех уровней. Среди 
основных задач социально-экономического 
развития России отдельно обращается внима-
ние на развитие кадрового потенциала, совер-
шенствование системы подготовки и перепод-
готовки кадров. 

Основополагающим фактором в области 
подготовки кадров для эксплуатации систем 
комплексной безопасности, является создание 
системы многоуровневого непрерывного об-
разования, обеспечивающей современный уро-
вень подготовки специалистов в области инно-
вационных технологий. Такая интегрированная 
система обучения, предусматривающая целе-
вую подготовку специалистов по заказу пред-
приятий, разрабатывающих и эксплуатирующих 
системы безопасности, позволяет ликвидиро-
вать разрыв между современными требовани-
ями и уровнем образования. Формирование 
инновационного непрерывного образования 
позволяет в кратчайшие сроки, целенаправлен-
но и качественно решать проблему дефицита 
кадров для эксплуатации систем комплексной 
безопасности. 

В таких условиях перед нашими организа-
циями, работающими в области безопасности, 

стоит важнейшая задача наладить системную 
деятельность по контролю над процессом под-
готовки кадров. На наш взгляд, данную работу 
необходимо вести совместно с надзорными 
органами. При этом необходимо учитывать, что 
такие организации, как: Академия комплексной 
безопасности и проблем качества, Националь-
ный комитет общественного контроля и Мо-
сковский антикоррупционный комитет в своих 
рядах объединяют специалистов высочайшей 
квалификации, которые могут и должны оказать 
тем же органам прокуратуры помощь в прове-
дении не только проверок, но и в подготовке 
предложений по совершенствованию процес-
сов подготовки кадров для эксплуатации систем 
безопасности. 

Таким образом, целенаправленное опера-
тивное формирование общественного контро-

ля качества безопасности, повышение уровня 
культуры безопасности, выработка действен-
ных мер борьбы с коррупцией и несанкциони-
рованными действиями внутренних нарушите-
лей, совершенствование процессов подготовки 
кадров для эксплуатации систем безопасности 
позволяют эффективно решать насущные про-
блемы защищенности, стоящие перед нашим 
государством в условиях кризиса, санкций и ги-
бридной войны. 

Из Резолюции научно-практической конференции 
«Организационные правовые основы общественного контроля 

в Российской Федерации. Теория и практика»

(22 июля 2015 г., Москва, Общественная палата РФ)

<…> 6. Совместно с администрациями регионов страны в целях реализации повышения эффективности и со-

вершенствования методики осуществления общественного контроля гражданами и обществом определить в каждом 

федеральном округе экспериментальную научно-практическую правовую площадку для обмена опытом и новыми 

технологиями.

7. Активизировать процесс вовлечения все более широкого круга профессионально подготовленной обще-

ственности в целях обеспечения общественного контроля и создания условий для эффективного противодействия кор-

рупции, путем создания региональных и межмуниципальных антикоррупционных общественных приемных.

8. Рекомендовать Минюсту России провести мониторинг, комплексный анализ деятельности профильных 

общественных организаций всех уровней, действующих в России для установления их легитимности и соответствия 

выполнению задач согласно Уставу и задачам государства в области реализации общественного контроля и противо-

действия коррупции для принятия в дальнейшем решения их упразднения либо поддержки от имени государства.

9. На регулярной основе осуществлять анализ деятельности не только общественных организаций, но и нацио-

нальных диаспор, многих других неформальных объединений, их влияния на реальное положение граждан в аспекте за-

щищенности их прав и законных интересов, решения жизненно важных проблем в рамках действующего законодательства.
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Не секрет, что одну из важнейших и дале-
ко не простых проблем политического и соци-
ально-экономического развития современной 
России представляет собой коррупция. Особен-
ность данного крайне негативного социально-
го феномена состоит в том, что определенная 
часть населения воспринимает ее в качестве 
своеобразного образа жизни российского со-
временного общества. 

Актуальность темы настоящей публикации, 
с точки зрения авторов, детерминирована акту-
альностью и масштабностью проблематики кор-
рупции, которая на настоящий момент приоб-
рела характер серьезной угрозы общественной 
безопасности, являющейся составной частью 
национальной безопасности Российской Феде-

рации. Известно, что главная цель обеспечения 
общественной безопасности состоит в сохране-
нии социально-политической стабильности1.

Совершенно очевидно, что в противодей-
ствии коррупции, которая представляет собой, 
как было отмечено, серьезную угрозу обще-
ственной безопасности Российской Федерации, 
необходимо активнее использовать такой со-
циальный инструмент, каким является обще-
ственный контроль. По мнению авторов данной 
публикации, справедливость данного тезиса 
подтверждается легитимизацией института об-
щественного контроля в нашей стране, нашед-
шей свое выражение в принятии Федерального 
закона «Об основах общественного контроля в 
Российской Федерации»2.

Коррупция как угроза 
общественной безопасности
Российской Федерации:
проблемы противодействия

В.К. Максимов,

Руководитель направления по взаимодействию с органами

государственной власти Блока по корпоративным и правовым вопро-

сам, полковник юстиции в отставке, кандидат юридических наук

А.П. Андреев,

Старший научный сотрудник

Центра исследования проблем

безопасности РАН, заведующий 

Лабораторией «Информационные 

аспекты безопасности», эксперт 

РАН, кандидат исторических наук

1 См.: Цыганов В.В., Шульц В.Л. Социология общественной безопасности: теория и высокие гуманитарные 
технологии общественной безопасности при изменениях и пределах роста / В.В. Цыганов, В.Л. Шульц; Центр ис-
следования проблем безопасности РАН. – М.: Наука, 2014. – С. 3.

2 Федеральный закон «Об основах общественного контроля в Российской Федерации». – URL: http://dogm.
mos.ru/upload/iblock/05b/fz_212_21_07_2014_r14.pdf (дата обращения: 30.08.2016).
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В статье 2 Закона, посвященной правовой 
основе общественного контроля, общественная 
безопасность выделена в качестве одной их ос-
новных сфер приложения указанного законода-
тельного акта.

Особое значение противодействие и 
борьба с коррупцией имеют для дальнейшей 
судьбы модернизации и поступательного раз-
вития российской экономики. Повышенную ак-
туальность данная проблематика приобретает 
в условиях политики санкций, которую по отно-
шению к России проводят страны Запада, США, 
Канады, Австралии и Японии.

Коррупция имеет глубокие исторические 
корни, являясь ровесником такого института, 
как государство. Широкий спектр вопросов и 
проблем, непосредственно связанных с изуче-
нием коррупции как социального феномена, (а 
также с противодействием ей), в течение дли-
тельного времени представляет собой объект 
повышенного внимания юристов, экономистов, 
политологов, психологов, социологов, филосо-
фов и других специалистов, что обусловлено ин-
тегральными свойствами (многоаспектностью) 
понятия «коррупция» и междисциплинарностью 
коррупции как предмета исследования. В этой 
связи нужно заметить, что в Преамбуле Конвен-
ции ООН против коррупции (2003 г.) говорится 
о том, что для эффективного предупреждения 
коррупции и борьбы с ней необходим «всеобъ-
емлющий и многодисциплинарный подход»3.

Коррупция представляет собой сложно-
составное социальное, экономическое, поли-
тическое явление, затрагивающее все основы 
общества, государства и права. Основные виды 
коррупции названы в международных право-
вых актах регионального и универсального ха-
рактера. Это, прежде всего, международная и 
внутренняя коррупция, а также коррупция в го-
сударственном аппарате и коррупция в частном 
секторе4.

Коррупция в современной России играет 
роль системного фактора, негативно воздей-
ствующего на функционирование государствен-
ного аппарата, жизнедеятельность всего обще-

ства и отдельных граждан. Ее текущее состояние 
обусловлено комплексом взаимосвязанных 
факторов, детерминированных социально-эко-
номическими процессами, происходившими в 
Советском Союзе, а затем в Российской Федера-
ции с начала 90-х гг. ХХ века до настоящего мо-
мента. 

Коррупция является патологическим, но 
неизбежным явлением, неизменно сопутству-
ющим развитию общества, и представляет со-
бой дисфункцию социальной системы и сбой 
нормативной системы общества. По оценкам 
широкого круга респондентов в России (от сту-
дентов до представителей бизнеса) проблема 
коррупции у большинства из них вызывает наи-
большую обеспокоенность. Особое пагубное 
воздействие это «социальное зло» оказывает 
на неокрепшее сознание подрастающего поко-
ления, порождая его радикализацию, которая, 
в свою очередь, нередко выступает в качестве 
питательной среды для проявлений экстремиз-
ма и терроризма. Следует специально отметить 
тлетворное и разлагающее влияние коррупци-
онного фактора на представителей студенче-
ства как самой активной и образованной части 
российской молодежи.

На наш взгляд, не стоит недооценивать 
того, что даже единичные случай проявления 
коррупции в вузовской среде не остаются без 
внимания со стороны студентов. Не секрет, что 
по своему «беспроводному радио» такие непри-
глядные моменты в кратчайший срок становятся 
известными подавляющему числу студенчества 
того или иного вуза. Это, безусловно, подрывает 
доверие представителей молодежи к профес-
сорско-преподавательскому составу, очерняет 
в глазах студенчества весь корпус преподава-
телей, которые не должны забывать о том, что 
они обязаны всеми способами (в том числе и не 
вербальными) воспитывать социальную и граж-
данскую ответственность у студентов.

Исходя их совокупности изложенного ра-
нее, авторы полагают, что в самое ближайшее 
время следует – на уровне научно-экспертного 
и вузовского сообщества – подвергнуть своео-

3 Конвенция ООН против коррупции. Принята резолюцией 58/4 Генеральной Ассамблеей ООН от 31 ок-
тября 2003 года // Собрание законодательства Российской Федерации. 2006. – № 26. – Ст. 2780. – URL: http://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/corruption.shtml (дата обращения: 30.08.2016).

4 Там же.
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бразному «мозговому штурму» идею о целесоо-
бразности создания студенческих антикорруп-
ционных советов (клубов) в каждом российском 
вузе. Следует заметить, что подобная практика 
имеет место быть в ряде вузов Красноярского 
края и Республики Татарстан.

Однако в данной связи необходимо особо 
подчеркнуть, что создание и работа указанных 
студенческих антикоррупционных советов (клу-
бов), на наш взгляд, не должна быть «пущенной 
на самотек» (слишком велика вероятность воз-
никновения различного рода «перегибов» в их 
деятельности как проявления юношеского мак-
симализма). Поэтому авторы этой статьи ратуют 
за то, что деятельность таких советов (клубов) 
в обязательном порядке была в поле зрения и 
курировалась бы институтами гражданского об-
щества. Речь идет, прежде всего, об обществен-
ных палатах (федерального и регионального 
уровней).

В силу глобального и системного влияния 
коррупции на важнейшие стороны жизни обще-
ства и государства наибольшее значение она 
имеет для социально-общественной сферы су-
ществования человечества. Нарушение принци-
па безвозмездности (оплаты только со стороны 
официальных «нанимателей») деятельности го-
сударственных служащих, изменение целей го-
сударственных и иных общественных институ-
тов от гармоничного сочетания удовлетворения 
потребностей общества и личности к служению 
интересам отдельных людей, их групп и иных уз-
ких сообществ приводит к перерождению сути 
государства и власти.

Государство, аналогично любой иной со-
циальной организации, является не жизнеспо-
собным без управляющих. В то же время обще-
ству присуще наличие конфликта и единства 
интересов. Таким образом, происходит несовпа-
дение целей системы (организации) и ее отдель-
ных элементов. Подобное существует не только 
на ступени «индивидуум» – «организация», но и 
на более высоком уровне систем типа «органи-
зация» – «организация». В данном случае «орга-
низация» (система) низшего порядка является 
составной частью (подсистемой) более сложной 
«организации» (системы).

Из этого вытекает двойственная приро-
да коррупции, которая внешне проявляется, с 
одной стороны, в привычном образе индиви-

дуальной коррупции, направленной на удов-
летворение личных потребностей отдельных 
индивидуумов за счет других, и носящей неле-
гальный или полулегальный характер, и нано-
сящей вред не только государству и обществу в 
целом, но и непосредственно управляющей си-
стеме, контролирующей власть. С другой, – она 
выступает в виде институциональной или поли-
тической коррупции, при которой удовлетворя-
ются потребности находящейся у власти группы 
управленцев как системы в целом, которая, как 
и всякая любая система, стремится к стабильно-
сти, сохранению и укреплению существующего 
положения. В этом случае представители дан-
ной системы выступают не столько как частные 
лица, сколько как носители групповых, корпора-
тивных интересов. Здесь их интересы вступают в 
конфликт с интересами более крупной системы – 
государства и общества, в которую они входят в 
качестве подсистемы. 

Действиям, направленным на удовлетво-
рение таких потребностей, может придавать-
ся формально законный характер, например, 
в виде различных привилегий и преимуществ. 
Коррупция влечет за собой существенное на-
рушение прав человека во всех сферах обще-
ственно-политической жизни граждан, в том 
числе, при определенных обстоятельствах, прав 
человека и основных свобод, закрепленных в 
Конституции Российской Федерации. Такая си-
туация чревата ростом протестных настроений 
в обществе, расшатывающих политическую ста-
бильность государства.

По мнению экспертов, опрошенных в 2015 г. 
Центром исследования проблем безопасности 
РАН, рост протестных настроений в обществе, 
ведущих к государственному перевороту, на-
зван одним из главных последствий коррупции. 
На вопрос: «Каковы главные последствия кор-
рупции?», ответы экспертов распределились 
следующим образом:

а) нарушение конституционных прав 
граждан Российской Федерации – 11%;

б) нарушение иных прав, льгот и социаль-
ных гарантий граждан Российской Федерации – 
12%; 

в) существенное затруднение ведения 
бизнеса в стране – 10%;

г) социальное расслоение – 10%;
д) рост преступности – 16%;
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е) потеря доверия граждан к государству 
и, как следствие, – правовой нигилизм в обще-
стве – 11%, 

ж) подрыв экономической безопасности 
государства – 14%;

з) рост протестных настроений в обще-
стве, ведущих к государственному перевороту – 
16%.

Как было отмечено, коррупция имеет 
двойственную природу. Как явление, порожда-
емое политико-экономическими, социальными 
и правовыми причинами, она, в свою очередь, 
оказывает разрушительное влияние на эконо-
мику, государственный аппарат, общественные 
институты, на право, принятые в обществе эти-
ческие нормы, формирует особо опасный вид 
преступности – организованную преступность, 
а также является препятствием устойчивому 
развитию Российской Федерации и реализации 
стратегических национальных приоритетов. 
Коррупция тем самым является прямой угрозой 
национальной безопасности России.

Не сокращается число зон потенциально-
го повышенного коррупционного риска в систе-
ме государственного управления. Здесь, прежде 
всего, выделяются следующие сферы: контроль 
над целевым и эффективным использованием 
бюджетных средств, подготовка и принятие ре-
шений о распределении бюджетных ассигнова-
ний, субсидий и т.п.; управление и распоряже-
ние объектами государственной собственности 
(здания, строения, сооружения), в том числе 
по вопросам аренды, безвозмездного пользо-
вания, оперативного управления объектами; 
хранение и распределение материально-тех-
нических ресурсов; надзор за хозяйственной 
деятельностью подведомственных организа-
ций; назначение на должности государственной 
гражданской службы, проведение конкурсов 
на замещение вакантных должностей государ-

ственной гражданской службы и формирование 
кадрового резерва. 

Судя по сегодняшней ситуации, коррупция 
в нашей стране приобрела системный характер 
и затрагивает практически все общество, вклю-
чая его основы. А высокий уровень коррупции 
характерен как для сектора государственного 
управления, так и для частного сектора. 

В качестве наглядного примера, свиде-
тельствующего о том серьезном внимании, ко-
торое уделяется противодействию и борьбе с 
коррупцией в современной России со стороны 
высшего руководства России, уместно приве-
сти тот факт, что 26 января 2016 года состоялось 
очередное заседание Совета при Президенте 
Российской Федерации по противодействию 
коррупции. На данном Заседании обсуждались 
дальнейшие шаги и мероприятия, направлен-
ные на совершенствование государственной 
антикоррупционной политики. Президент Рос-
сии В.В. Путин акцентировал внимание на вне-
дрении механизмов, способствующих выявле-
нию различных коррупционных схем на любом 
уровне.

Кроме того, Президент возложил ответ-
ственность за снижение уровня коррупции на 
руководителей администраций российских ре-
гионов, особо отметив необходимость изымать 
имущество и активы, добытые незаконным спо-
собом. «Еще раз подчеркну: ответственность за 
снижение уровня коррупции на территориях 
несут главы субъектов Федерации. Нужно со-
вершенствовать и такой антикоррупционный 
механизм, как изъятие и обращение в доход 
государства имущества, которое приобретено 
на незаконные или сомнительные деньги, в том 
числе с учетом международно-правовых норм 
следует возвращать активы, нелегально или не-
законно выведенные в другие юрисдикции», – 
подчеркнул глава государства5.

5 Путин: необходимо изымать имущество, добытое незаконным способом. – URL: http://ria.ru/society/ 
20160126/1365372971.html (дата обращения: 30.08.2016).

Когда в государстве властвует не только закон, 
к закону начинают питать меньшее уважение.

К. Гельвеций
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Противодействие и борьба с коррупцией, 
на наш взгляд, относятся к категории главных 
проблем, непосредственно связанных с обе-
спечением национальных интересов России, 
а поэтому надо не имитировать борьбу с кор-
рупцией, а сделать ее реальной и действенной. 
Следовательно, изучение коррупции как соци-
окультурной проблемы, воздействие ее на сфе-
ры жизнедеятельности общества и разработка 
эффективных мер антикоррупционной политики 
являются в настоящее время насущной необхо-
димостью. Вместе с тем следует подчеркнуть, 
что коррупция – широко изученное явление, в 

том числе с точки зрения теории управления, 

но совершенно не изучено в понимании того, 

что это сугубо безнравственное явление и по-

бороть ее можно исключительно средствами 

образования, воспитания, широко опираясь 

на нравственные ценности и самые лучшие на-

родные традиции: честность, порядочность, 

справедливость и т. д. 

Так, по мнению члена-корреспондента РАН 
А.В. Дмитриева, проблема взяточничества, кор-
рупции и всего, что связано с этим негативным 
социальным явлением трудно разрешаема, мало 
регулируема и во многом зависит от того, на-
сколько человек чист и порядочен, и как в нем 
соотносятся совесть и поведение. Вместе с тем, 
названный автор считает, что по отношению к 
коррупции «в России должны предприниматься 
какие-то постоянные меры, иначе общество и 
власти просто будут безавторитетными».

Надо полагать, что коррупционные пре-
ступления, если они остаются безнаказанными, 
разлагают общество, наносят серьезный удар по 
репутации России. 

Следует особо подчеркнуть, что, несмотря 
на высокий уровень коррупции, на значитель-
ное снижение нравственных стандартов нашего 
общества, огромный социальный пессимизм, по 
сравнению с советским периодом, большинство 
российских граждан не смирились с коррупцией 

О роли и значимости 
антикоррупционного образования 
и воспитания в вузах России

А.М. Юнусов,

директор Центра изучения социальных конфликтов 

и профилактики экстремизма и терроризма

Государственного гуманитарно-технологического 

университета (Орехово-Зуево), 

доктор философских наук, профессор
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и именно, это и отличает их от многих народов 
других государств. 

Следует также подчеркнуть, что результа-
ты в борьбе с коррупцией есть и, если общество 
постоянно будет настойчиво бороться с ней, эф-
фективность антикоррупционной работы будет 
повышаться. И наоборот, если ничего не делать, 
ничего об этом не говорить, будет только хуже. 
С коррупцией необходимо бороться последова-
тельно, настойчиво и жестко, кампанейщина в 
данном деле недопустима. 

Важно также отметить, что на данный мо-
мент существует достаточное количество раз-
нообразных проектов, нормативных правовых 
актов, проектов различных антикоррупцион-
ных программ, а вот учебников и учебных по-
собий по противодействию коррупции в совре-
менной России явно маловато. И в этой связи 
уместно более подробно рассказать об учебни-
ке под название «Противодействие коррупции 

в Российской Федерации», подготовленном 
МОО «Национальный комитет общественного 
контроля» в научно-творческом партнерстве с 
Московским психолого-социальным универси-
тетом.

Новый учебник (как пишет Regions.Ru со 
ссылкой на газету «Известия») одобрено Мини-
стерством образования и науки Российской Фе-
дерации и с сентября 2014 г. оно рекомендовано 
для преподавания в качестве спецкурса в вузах 
Москвы. Курс рассчитан на семестр и адресован 
студентам старших курсов направлений «Юри-
спруденция», «Государственное и муниципаль-
ное управление», «Правовое обеспечение наци-
ональной безопасности».

Так, М.Р. Юсупов, один из авторов учебника 
отмечает, что новая «дисциплина представляет 
собой 76-часовой теоретический курс, в рамках 
которого студенты изучают понятие корруп-
ционных правонарушений, их классификацию, 

передовые методы выявления и механизмы 
борьбы. Уделено особое внимание юридическим 
тонкостям и последним законодательным ново-
введениям». По словам М.Р. Юсупова, студентам 
также разъяснены пагубные морально-обще-
ственные последствия коррупции. 

Другой автор А.П. Вихрян справедливо 
подчеркивает важность использования учебни-
ка в системе подготовки и повышения квалифи-
кации государственных и муниципальных служа-
щих в виду того, что «в нем подробно прописаны 
меры наказания за различные коррупционные 
нарушения», а также добавляет, что «было бы не-
плохо, если наш учебник станет настольной кни-
гой для чиновников».

В свете изложенного важно подчеркнуть, 
что учебник уделяет внимание не только юриди-
ческой, но также психологической и историче-
ской составляющим коррупции. Так, в названном 
издании есть такие параграфы, как:

✔ «Традиция “кормления” как отправная 
точка возникновения коррупции в России»;

✔ «Духовно-нравственные основы кор-
рупции»;

✔ «Конфликт интересов на государствен-
ной службе и меры по его урегулированию»;

✔ «Антикоррупционное воспитание госу-
дарственных и муниципальных служащих». 

В заключение хотелось бы сделать вывод 
обобщающего плана о том, что, как наглядно по-
казывает мировой опты, не существует рецептов 
и лекарств для быстрого излечения от корруп-
ции, принятие которых привело бы к выздоров-
лению общества от этого социального недуга. 
Поэтому, на наш взгляд, в Российской Федерации 
должны быть сформированы действенные пра-
вовая и репрессивная системы мер в качестве 
надежных и эффективных барьеров на пути рас-
пространения «социальной чумы», имя которой 
«коррупция».

Каждая новая война ─ это результат осязаемого 
отсутствия международного единения в сфере 
образования.

М. Курниг
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В условиях бурного развития информа-
ционно-телекоммуникационных технологий 
активнейшим катализатором радикализации со-
знания молодежи выступает Интернет, который 
представляет собой поистине безбрежный оке-
ан полезных сведений из различных сфер чело-
веческого знания, и в то же время – «мегасвалку» 
информационного мусора. Негативный привкус 
Интернета отчетливо ощущается в том, что сре-
ди этих информационных отходов находятся и 
такие, которыми пользуются «человеческие от-
бросы» всех мастей (экстремисты, террористы, 
наркодельцы и т.п.).

Известно, что Интернет, в силу своей ба-
зовой технологической идеи, является непод-
контрольным виртуальным пространством. И 
никогда не будет до конца подконтролен, по-
скольку он просто так устроен. Это означает, 
что, ни в коей мере не отрицая очевидно полез-
ных свойств Интернета, нужно осознавать, что 

он никогда не перестанет быть потенциально 
анонимной средой. А именно в этом и заключа-
ется серьезная опасность его трансформации 
в упомянутую информационную мегасвалку, 
способную стать источником дезинформации, 
местом для информационных и идеологических 
диверсий, идеальной площадкой для киберпре-
ступников, местом развращения и совращения – 
местом, куда нормальные взрослые не пускают 
детей и с опаской заходят сами. Таким образом, 
очевидная, казалось бы, польза Интернета дра-
матически может быть нивелирована вредом, 
который он потенциально несет.

Уровень достоверности информации в 
Интернете крайне низок – необходимо иметь 
опыт фильтрации громадных потоков инфор-
мации в условиях крайней неопределенности и 
высокой степени анонимности пользователей. 
Такой опыт приходит только путем обучения 
или с годами самообучения. Ситуация создает-

Интернет-фактор радикализации 
сознания молодежи, питающей 
экстремизм и терроризм

А.П. Вихрян,

заместитель Председателя Правления МОО «НКОК»,

главный редактор Вестника НКОК, научный сотрудник 

Центра исследования проблем безопасности РАН, 

эксперт РАН, кандидат исторических наук
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ся парадоксальная: неопытные пользователи 
Интернета часто дезинформируются, а опытные 
просто не доверяют никакой информации из 
Интернета.

Если говорить о воспитательной роли Ин-
тернета, за исключением школьных, культурных, 
иных модерируемых программ, то она абсолют-
но очевидно отрицательная, в этом сегодня уже 
никого не нужно убеждать. И одна из причин 
этого –  потенциальная анонимность и недося-
гаемость практически любого, кто выкладыва-
ет информацию в Сеть, создает ее ресурсы или 
сервисы на ее базе.

Надо заметить, что точки зрения ученых 
и экспертов на социальную роль Интернета 
являются зачастую диаметрально противопо-
ложными: от хвалебных – до уничижительных. 
Так, например, авторы последних требует не-
медленно «закрыть» Интернет от вредоносного 
внешнего воздействия на неокрепшее сознание 
подрастающего поколения, создать в масшта-
бах всей страны свой, российский, «Интранет» 
(то есть, внутреннюю сеть России). Или, в край-
нем случае, создать «детский» Интернет. Другие 
эксперты, например, призывают устанавли-
вать специальные «фильтры», которые якобы 
чудодейственным образом будут пропускать 
«хорошую» информацию, и служить надежным 
заслоном для «плохой». Вроде бы все красиво 
и эффективно, но когда называется цена подоб-
ных информационных фильтров, то сразу стано-
виться понятным, что в данном случае весьма 
отчетливо «пахнет» коммерцией, а не альтруи-
стическим порывом по-настоящему защитить 
наших детей и подростков от негативных, пре-
жде всего, экстремистского и террористическо-
го контента.

Безусловно, следует признать социаль-
ный феномен Интернета, его синхронное благо-
датное и тлетворное влияние на ментальность 
людей, особенно, как было отмечено ранее, на 
«неокрепшее сознание» представителей дет-
ско-подростковой и молодежной среды. Осо-
бо поразительным является эффект (в плане 
стремительной мобилизации представителей 
различных субкультур молодежи на любые мас-
совые мероприятия) имеют так называемые 
«социальные сети». Речь идет о различных ме-
роприятиях, начиная с безобидного флэшмоба 
и заканчивая акциями, носящими откровенно 

протестный характер. При помощи соцсетей, 
активно используя мобильные приложения, 
незнакомые друг с другом люди внезапно со-
бираются в одном месте для осуществления за-
ранее оговоренных действий. Безусловно, такие 
мероприятия без потрясающих возможностей 
Интернета было бы невозможно организовать в 
предельно сжатые сроки.

Представляется, что в настоящий момент 
главной проблемой в рассматриваемой сфере 
является отсутствие своеобразного «противо-
ядия», которое смогло бы уберечь сознание 
подростков и молодежи от ядовитых «миазм» 
деструктивного и противоправного контента, 
который (потенциально и в круглосуточном 
режиме) способен адресно доставлять Интер-
нет, опутывая неопытную душу социальными 
сетями. Конечно, нужно быть реалистом и по-
нимать, что к каждому тинейджера полицей-
ского не приставишь (да в этом и нет надобно-
сти). То есть, следует констатировать, что рано 
или поздно, подросток остается один на один с 
монитором, этим современным «окном в мир», 
которое одновременно является еще и «недре-
манным оком», хищно взирающим в микромир 
каждой семьи.

И вот тут возникает простой ключевой 
вопрос: чем же не обладает ребенок или под-
росток, в отличие от взрослого (зрелого) чело-
века? Ответ очевиден и он лежит, как говорит-
ся, «на поверхности». У него нет ни жизненного 
опыта, ни критического мышления, при помощи 
которого он смог бы «развенчать» в собствен-
ных глазах те ложные концепты, которые ему 
«заботливо» предлагают различные «учителя 
жизни». Зачастую под масками таких «наставни-
ков» скрываются представители западных спец-
служб.

Достаточно лишь напомнить нашумевший 
случай (ставший уже поистине хрестоматий-
ным), приключившийся с Варварой Карауловой, 
студенткой МГУ им. М.В. Ломоносова, для того, 
чтобы отчетливо понять элементарную исти-
ну: в настоящее время все принимаемые про-
филактические меры, все функционирующие 
профилактические механизмы, направленные 
на превенцию деструктивного идеологическо-
го воздействия на ментальность наших под-
ростков практически бессильны перед новым 
и (надо сказать прямо) магически-загадочным 
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средством «промывания мозгов». Кстати, в слу-
чае с Варварой Карауловой, которую в социаль-
ной сети умело «посадили на любовную иглу», 
представляется, что доминирующим фактором 
явилось свободное знание «объектом воздей-
ствия» пяти иностранных языков, в том числе 
арабского. Практически сразу же после этого 
реально вопиющего случая, в МГУ были введе-
ны должности заместителей деканов по воспи-
тательной работе. Как говорится, «лучше позже, 
чем никогда…».

Нужно постоянно иметь в виду то, что, 
приходя учиться в вуз, многие из новоиспечен-
ных студентов уже по два-три (а то и более) года 
«сидели» в социальных сетях. Это обстоятель-
ство, на наш взгляд, серьезно осложняет воспи-
тательную работу с подобными «сидельцами», 
у которых уже выработался (с их точки зрения) 
собственный и достаточно жестко детермини-
рованный взгляд на окружающий мир. Добавьте 
к этому еще и юношеский максимализм, обо-
стренное чувство справедливости, стремление 
по-своему изменить мир и т.п. 

В заключение следует сделать ключевой 
вывод обобщающего плана, согласно которо-
му, вероятнее всего, Российскому Государству 
на настоящем этапе своего развития не обой-

тись без создания национальной виртуаль-

ной защищенной сети на базе Интернета. На 
наш взгляд, это необходимо сделать в целях 
самосохранения, обеспечения общественной 
и национальной безопасности, а также защиты 
сознания молодежи от деструктивных идео-
логических атак, круглосуточно организуемых 
многочисленными экстремистскими и террори-
стическими организациями, а также западными 
спецслужбами при помощи социальных сетей. В 
данной связи уместно заметить, что некоторые 
государства западного мира достаточно давно 
имеют закрытые виртуальные сети националь-
ного масштаба, которые тщательно контроли-
руются и модерируются. И в качестве одного из 
первых шагов на данном пути могло бы стать 
создание российского «Агентства по работе с 
национальным информационным простран-
ством»1.

1 См. подробнее: Вихрян А.П. Концепция российского «Агентства по работе с национальным информа-
ционным пространством» как механизма противодействия явным угрозам // Международная конференция 
АТЦ СНГ «Информационное противодействие терроризму и экстремизму». – М.: ОЛМА Медиа Групп, 2015. – 
С. 150 – 161.

Из Резолюции научно-практической конференции 
«Организационные правовые основы общественного контроля 

в Российской Федерации. Теория и практика»

(22 июля 2015 г., Москва, Общественная палата РФ)

<…> 10. С учетом предложения, поступившего от представителя Кемеровской области совместно создать от-

крытый сайт, на котором постоянно размещать информацию о фактах нецелевого использования бюджетных средств 

различными государственными учреждениями. Указанный сайт предлагается создать при совместном участии След-

ственного комитета РФ и МОО «Национальный комитет общественного контроля».

11. Внести дополнения в ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской Федерации», предусматриваю-

щие административную ответственность конкретных лиц за систематическое и не аргументированное игнорирование 

результатов общественных экспертиз и обращений общественных организаций. Внести соответствующие изменения 

в УК РФ и КоАП РФ.

12. Внести изменения в ФЗ «О выборах...» в следующей редакции «Обязательное участие представителей про-

фильных общественных организаций в работе избирательных комиссий на выборах депутатов всех уровней при под-

счете результатов голосования в качестве независимых наблюдателей.

13. На законодательном уровне принять решение об обязательном участии представителей профильных обще-

ственных организаций в качестве независимых экспертов на конкурсах при выделении субсидий и грантов на социаль-

но значимые проекты общественным организациям из федерального бюджета <…>
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В России назрела острая необходимость 
в разработке отраслевых сводов правил, норм 
и требований по обеспечению антитеррористи-
ческой защищенности и безопасности объектов 
по ведомственному признаку, а также для вы-
сотных и уникальных зданий и сооружений. С 
нашей точки зрения, нужно менять и сам подход 
к разработке норм и правил.

В настоящее время разработка комплекса 
мер противодействия террористическим актам 
регламентируется нормативными документами, 
устанавливающими минимально необходимые 
требования к мероприятиям по антитеррори-
стической защищенности объектов, которые, 
тем не менее, являются недостаточными и не в 
полной мере учитывают специфику высотных 
зданий, уникальных и технически сложных объ-
ектов.

Таким образом, существуют законода-
тельные требования к антитеррористической 
защищенности объектов, но отсутствуют своды 
правил обеспечения антитеррористической за-
щищенности объектов высотных и уникальных 
зданий и сооружений, а также нормативно-тех-
нические требования к разработке меропри-

ятий по противодействию террористическим 
актам.

Действующие ГОСТы и СНиПы, ориентиро-
ваны, прежде всего, на типовые объекты малой 
и средней этажности. Поэтому необходимо раз-
работать свод правил, включающий в себя об-
щие требования к комплексному обеспечению 
безопасности и противодействию террористи-
ческим актам высотных и уникальных зданий и 
сооружений.

В 2005 г. были разработаны Московские 
городские строительные нормы (МГСН 4.19-
05) «Многофункциональные высотные здания 
и комплексы». Названный документ определял 
требования к проектным решениям в отноше-
нии автоматизированных комплексов, связи и 
информатизации, а также требования по обе-
спечению безопасности. Среди ведущих раз-
работчиков МГСН 4.19-05 были специалисты 
«Университета КСБ». Однако в настоящее время 
МГСН 4.19-05 выведен из широкого применения.

В связи с отсутствием требований в обла-
сти проектирования безопасности уникальных 
объектов, на основании п. 5 Положения о соста-
ве разделов проектной документации и требо-

Новые угрозы и старые проблемы 
в обеспечении антитеррористической 
защищенности зданий и сооружений

Константин Любимов,

председатель Совета директоров Группы компаний 

«Константа», генеральный директор ЗАО 

Инжиниринговый центр «Университет КСБ»
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ваниях к их содержанию, утвержденного ПП РФ 
№ 87 от 16 февраля 2008 г. «…разработке доку-
ментации должны предшествовать разработка 
и утверждение в установленном порядке специ-
альных технических условий».

Таким образом, требуется разработка спе-
циальных технических условий (далее – СТУ) на 
проектирование комплексного обеспечения без-
опасности и антитеррористической защищенно-
сти. В СТУ определяются требования для разра-
ботки проектной документации на конкретный 
объект капитального строительства (высотное 
здание) ввиду отсутствия требований по ком-
плексному обеспечению безопасности и анти-
террористической защищенности, установлен-
ных нормативными техническими документами.

На наш взгляд, отдельного внимания также 
заслуживают объекты капитального строитель-
ства по ведомственному признаку. Например, 
Департаментом здравоохранения г. Москвы со-
вместно с Департаментом региональной без-
опасности г. Москвы1, ГУВД по г. Москве, ГУ МЧС 
России по г. Москве, УФСБ России по г. Москве и 
Московской области были разработаны единые 
нормы и требования по обеспечению антитер-
рористической защищенности и безопасности 
государственных учреждений здравоохранения 
г. Москвы в соответствии с их категорией. Нали-
чие данных норм представляет собой важный 
шаг к созданию действенной системы комплекс-
ного обеспечения безопасности и антитеррори-
стической защищенности (далее – КОБ и АТЗ) на 
предприятиях целого сегмента жизнеобеспече-
ния российской столицы. 

Представляется, что по данному принципу 
необходимо подходить к каждому сегменту жиз-
недеятельности города: предприятия культур-
но-массового сектора, общественного питания, 
торговли, производства, энергетики, транспорт-
ной, логистической инфраструктуры и др. Все 
они имеют разные режимы работы, размеры, 
площади, потоки людей, требования к иденти-
фикации и т.д. 

Например, на стадионах и больших обще-
ственных пространствах целесообразно исполь-
зовать в системах видеонаблюдения 10-мега-
пиксельные камеры, позволяющие охватывать 

большую территорию и распознавать лица лю-
дей на расстоянии до 70 м. На предприятиях тор-
говли и общественного питания целесообразно 
применять камеры с меньшим разрешением, но 
с охватом конкретных зон. А для транспортно-
логистической инфраструктуры в целях точного 
и быстрого учета наилучшее решение – «систе-
мы машинного зрения» (совокупность видеока-
мер высокого разрешения и интеллектуального 
программного обеспечения), которые можно 
применять для распознавания лиц, автомобиль-
ных номеров и железнодорожных вагонов, мо-
ниторинга дорожного движения. Интеграция с 
системой глобального позиционирования по-
зволит отобразить место нахождения конкрет-
ного груза, автомобиля или вагона на карте.

Для производственных объектов интере-
сен контроль качества при помощи технологии 
«машинного зрения», которая позволяет с вы-
сокой точностью мгновенно измерять предме-
ты в автоматизированном режиме без участия 
человека. Для транспортной инфраструктуры, 
систем обеспечения безопасности города также 
полезным окажется применение 3D-технологии 
в видеонаблюдении и системах «машинного зре-
ния», позволяющей генерировать 3D-модели 
наблюдаемого объекта при разных условиях 
съемки – для распознавания марки и модели 
транспортных средств, бесконтактного изме-
рения размеров, реконструкции сцен ДТП и 
мест преступления. На примере только одной 
из целого комплекса систем КОБ и АТЗ нагляд-
но видны значительные отличия к требованиям 
обеспечения безопасности для каждого сектора 
инфраструктуры любого города. 

Необходимо разработать своды правил, 
учитывающих требования к обеспечению КОБ и 
АТЗ для объектов каждого ведомства. Причем в 
данных документах должны быть указаны кон-
кретные и четкие принципы категорирования 
существующих и проектируемых объектов. Не-
обходимо учитывать не только размеры и рас-
положение объектов, но и значимость их функ-
ционирования для жизнеобеспечения во время 
чрезвычайных ситуаций.

Ввиду развития и усовершенствования тех-
нических средств обеспечения безопасности, рас-

1 В настоящее время Департамент региональной безопасности и противодействия коррупции г. Москвы 
(прим. – Редакции).
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ширения функционала программного обеспече-
ния появляются новые возможности построения 
комплексных систем безопасности и интеграции 
их в единые системы обеспечения безопасности 
городов, в том числе и мегаполисов.

Наряду с техническим прогрессом уве-
личивается количество видов угроз. Сегодня 
классическое представление о террористе, 
как о закутанном в черное человеке с «поясом 
шахида», уже устарело. Самыми опасными мо-
гут оказаться люди, которых мы принимаем за 
«своих». Люди, которые знают инфраструктуру, 
принципы охраны объекта, знакомы с сотрудни-
ками службы безопасности. Даже простой «при-
болевший» сотрудник, недавно вернувшийся из 
загранпоездки, может представлять серьезную 
угрозу всему предприятию. Вирусная опасность 
особенно актуальна для больших цехов, поме-
щений, расположенных под землей, так называ-
емых «openair» пространств, особенно популяр-
ных сегодня в офисах крупных компаний.

Также нельзя забывать об угрозе несанк-
ционированного доступа в IT- инфраструктуру 
критически важных объектов. Действие одного 
IT-сотрудника может привести к утечке закрытой 
информации, нарушению технологического цик-
ла и вызвать остановку целого производства. 

Для выявления новых угроз назрел во-
прос введения дополнительных мер контроля, к 
примеру, для контроля потоков людей на входах 
в здание использовать тепловизоры, вводить в 

штат служб безопасности аналитиков, психоло-
гов, способных своевременно выявить необыч-
ное поведение сотрудника, заметить его попыт-
ки пройти в недоступные для него зоны объекта, 
прочие признаки подозрительного поведения, 
контроль работы IT-персонала. Соответственно 
нужно разработать новые программы перепод-
готовки и повышения квалификации, сертифи-
кации и лицензирования, но это уже отдельная 
глобальная тема, которая требует серьезного 
рассмотрения на всех уровнях, включая самый 
высокий.

Со своей стороны, специалисты Группы 
компаний «Константа», опираясь на солидный 
опыт в области разработки и реализации меро-
приятий по антитеррористической защите, гото-
вы включиться в разработку необходимых нор-
мативных документов отраслевого масштаба и 
актуализации существующей нормативной базы 
по данной тематике.

В заключение следует еще раз акценти-
ровать на том немаловажном обстоятельстве, 
что на данный момент есть законодательные 
требования к антитеррористической защищен-
ности объектов, но нет Сводов правил обеспе-
чения антитеррористической защищенности 
объектов высотных и уникальных зданий и со-
оружений, а также нормативно-технических 
требований к разработке мероприятий по про-
тиводействию террористическим актам на ука-
занных объектах.

Из Резолюции научно-практической конференции 
«Организационные правовые основы общественного контроля 

в Российской Федерации. Теория и практика»

(22 июля 2015 г., Москва, Общественная палата РФ)

<…> 14. Организовать правовое просвещение в борьбе с коррупцией: предоставление обществу информации 

о последствиях коррупции, правовых методах борьбы с коррупцией и формирование нетерпимости к коррупционному 

поведению в гражданском обществе. Внесение поправок в федеральные образовательные стандарты.

Несмотря на широкий спектр антикоррупционных инициатив, в регионах России коррупцией заражены практи-

чески все сферы государственной службы. А ущерб от взяток и должностных преступлений измеряется сотнями милли-

онов рублей. В связи с этим среди первоочередных мер противодействия коррупционных практик предлагается:

✔ на уровне государственной службы ввести более эффективные способы оценки претендентов на замещение 

государственных должностей;

✔участие представителей гражданского общества в Комиссии по соблюдению требований к служебному по-

ведению и урегулированию конфликта интересов;

✔в антикоррупционные советы при региональных органах власти ввести представителей гражданского общества.
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Инвестиционное право сегодня не толь-
ко находится в центре внимания общества, но и 
требует серьезного изучения уже достигнутого, 
а также глубокой проработки новых представ-
лений и понятий, скорейшего создания в эко-
номической жизни страны основных условий 
для реализации успешного инвестиционного 
процесса, изменения массовой психологии и се-
рьезного массового обучения в данной отрасли. 

Перевод свободных средств и активов в 
инвестиции – вопрос доверия населения госу-
дарству, неизменных инвестиционных правил 
игры, отладки действенного механизма защиты 
прав и интересов массовых инвесторов, и цело-
го ряда других факторов, включая государствен-
ное регулирование инвестиционной деятель-
ности, с одной стороны, как экономического 
процесса, а с другой, – правового.

В свете изложенного ранее становится по-
нятным сегодняшний интерес общества к этой 
проблеме. Что же касается ее изучения в со-
всем еще недавнем прошлом, нужно отметить: 

внутренние инвестиции как таковые не могли 
быть предметом изучения экономистов и юри-
стов по той простой причине, что их не было в 
принципе.

Парадоксально, но факт: внутригосудар-
ственное инвестиционное право в отечествен-
ной юридической научно-практической сфере 
до последнего момента остается практически 
неисследованным в полном объеме. Работ по 
российскому инвестиционному праву очень 
мало. Особенно в свете того, что отечественная 
правовая литература в последние годы разде-
лялась на отрасли и подотрасли невиданными 
темпами. Последнему есть свое объяснение. 
Объективное развитие отечественной юриспру-
денции подталкивает специалистов, вынуждая 
идти в ногу со временем, на разработку новых 
подотраслей, комплексных правовых образова-
ний, отраслей, институтов. Так что, думается, в 
недалеком будущем мы «догоним и перегоним 
Америку» в этой сфере. Данный вывод был сде-
лан еще в 2006 г., но стоит отметить, что карди-

Меры для обеспечения защиты права 
предпринимателей в сфере 
инвестиционной деятельности

Э.Ф. Балабан,

руководитель направления по взаимодействию 

с органами власти и управления МАКК при МТПП
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нальным образом ситуация не поменялась до 
сих пор. Вопрос внутригосударственных инве-
стиций остается открытым с правовой точки 
зрения.

Сегодня состояние российской экономики 
характеризуется наличием негативных явлений, 
связанных с различными факторами, в том чис-
ле с последствиями мирового финансово-эко-
номического кризиса. Тем не менее, российское 
государство в среднесрочной и долгосрочной 
перспективе ставит перед собой и обществом 
стратегические задачи, среди которых – повы-
шение эффективности и конкурентоспособно-
сти производства, рост производительности 
труда. Ставится задача стимулировать иннова-
ционную направленность промышленности, 
снизить сырьевую зависимость экономики, до-
биться выхода значительной части бизнеса «из 
тени».

Решение названных задач невозможно 
без создания благоприятных условий развития 
инвестиционных отношений, без формирова-
ния исполнительными и законодательными ор-
ганами власти регулирующего данный процесс 
законодательства, с учетом и положительного, и 
отрицательного историко-правового опыта Рос-
сии.

Проблемы существующего правового 
регулирования инвестиционных отношений, 
недостатки Законов «Об инвестиционной дея-
тельности в Российской Федерации, осущест-
вляемой в форме капитальных вложений» и «Об 
иностранных инвестициях в Российской Фе-
дерации» 1999 г., а также «Об инвестиционной 
деятельности в РСФСР» 1991 г., как основных ис-
точниках регулирования рассматриваемой об-
ласти правоотношений до сих пор не учтены и 
не устранены. Это, в свою очередь, препятствует 
решению стоящих перед российским государ-
ством и обществом задач.

В настоящее время регулирование бюд-
жетного инвестирования в финансовом законо-
дательстве осуществляется лишь в самом общем 
плане. Указанная проблема приобретает осо-
бенную остроту в связи с очевидной в послед-
ние годы необходимостью скорейшей смены 
ориентиров развития национальной экономики 
с ожидания иностранных инвестиций, на разви-
тие экономических и правовых основ внутрен-
него инвестирования.

При этом представляется, что в условиях 
продолжающегося построения правового го-
сударства, эффективная реализация существу-
ющих заявлений о необходимости повышения 
«социальной ответственности бизнеса» (в на-
стоящее время, к сожалению, носящих лишь 
декларативный и внеправовой характер), не-
возможна без системного совершенствования 
существующей нормативно-правой базы.

В целях регулирования инвестиционной 
деятельности государство использует самый 
доступный и самый действенный регулятор – 
право. Однако российское законодательство 
нестабильно, коммерческая деятельность на-
талкивается на множество бюрократических 
преград. Кроме того, правовая система России 
не обеспечивает защищенности иностранных 
инвесторов в должной мере, а законы зачастую 
не соответствуют друг другу. 

В 2016 г. в связи со сложившейся ситу-
ацией Президент России поставил задачу по-
высить уровень инвестиционной активности 
предпринимателей. Для обеспечения защиты 
предпринимателей Генеральная прокуратура 
РФ организовала проверку исполнения зако-
нодательства, обеспечивающего защиту прав 
предпринимателей в сфере инвестиционной 
деятельности. 

Перед органами прокуратуры поставле-
на задача добиться фактического устранения 
выявленных нарушений закона и привлечения 
к установленной ответственности чиновников, 
препятствующих ведению бизнеса и развитию 
инвестиционной деятельности. Предприни-
матели-инвесторы, столкнувшиеся с админи-
стративными барьерами, могут обращаться в 
органы прокуратуры за защитой и восстанов-
лением своих нарушенных прав и законных 
интересов.

Выводом из совокупности изложенного 
ранее можно назвать необходимость глубокого 
и системного изучения инвестиционного про-
цесса, в общем, в том числе, для систематизации 
всего пласта законодательства, затрагивающего 
инвестиции в РФ, а также государственное ре-
гулирование инвестиционной деятельности, в 
частности. Дело в том, что без регулирования 
«сверху» данный процесс может превратиться в 
хаос даже на первых шагах своего формирова-
ния.
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Культурное богатство нашей страны яв-
ляется стратегическим ресурсом, которое не-
обходимо сохранить и преумножить в условиях 
глобальной конкуренции. Это тем более акту-
ально, учитывая многонациональность народа 
России, и сосуществование на ее территории 
на протяжении веков представителей различ-
ных конфессий. Происходящие в современной 
России преобразования не могли не отразить-
ся и на правовом регулировании отношений, 
складывающихся по поводу культурных ценно-
стей. Произошла существенная либерализация 
гражданского оборота культурных ценностей, 
во многом изменилось отношение государства к 
задачам и способам охраны культурного насле-
дия России. На протяжении последнего десяти-
летия в нашей стране велась активная работа по 
формированию новой системы законодатель-
ства о культурных ценностях. 

Очевидно, насколько тесно это связано 
с сегодняшней ситуацией в российском обще-
стве. Разрушение ценностных ориентиров ве-
дет к социальным проблемам, с которыми мы 
столкнулись сегодня: кризис нравственности и 

правосознания, социальная нестабильность, и, 
как следствие, рост преступности, обесценива-
ние человеческой жизни.  Проблема сохранения 
и эффективного использования материальных и 
духовных свидетельств минувшего становится 
в один ряд с такими глобальными проблемами, 
как экологическая, демографическая, энергети-
ческая, проблема войны и мира. 

Кроме того, культурные ценности всегда 
привлекали много желающих получить уни-
кальный предмет искусства в собственность 
и тем самым выгодно вложить свои денежные 
средства. Рынок предметов искусства является 
одним из старейших инвестиционных рынков в 
мире. В свою очередь, в силу совершенствова-
ния международного экономического оборота 
в мире и ускорения перемещения товаров че-
рез границы, предметы культурного наследия, 
имеющие высокую стоимость, подвержены 
угрозе вовлечения в нелегальный экономиче-
ский оборот.

Культура должна рассматриваться как 
важнейший фактор сохранения национальной 
идентичности в современный период, посколь-

Вопросы сохранения
культурного наследия России
на современном этапе

Р.Г. Фельдман,

Заместитель сопредседателя МАКК при МТПП, 

аспирант Университета МВД России
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ку ее потеря равносильна гибели и полному раз-
рушению. В Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации до 2020 г. культура 
названа в числе стратегических приоритетов 
устойчивого развития страны в период глобали-
зации, а среди главных угроз национальной без-
опасности в сфере культуры названы противо-
правные посягательства на ее объекты.

Сохранение, использование и преумноже-
ние культурных богатств немыслимы без надле-
жащего правового регулирования и контроля со 
стороны государства. Как международные, так 
и национальные правовые нормы располагают 
возможностями защиты культурных ценностей, 
тем более, что задача охраны ценностей от пося-
гательств уже давно стала транснациональной, 
однако досконально такие возможности еще не 
изучены. 

Правовая база Российской Федерации со-
держит в себе ряд норм, где предметом высту-
пают культурные ценности, но их применение 
во многом затруднено несовершенством базо-
вого законодательства, которое в ряде случаев 
противоречиво и не доработано. Давним пре-
пятствием эффективному применению указан-
ных норм является отсутствие единообразного 
понимания самого термина «культурные цен-
ности». В процессе применения правовых норм, 
охраняющих культурные ценности, нередко 
нарушается такой фундаментальный принцип 
как принцип вины, возникают многочисленные 
трудности при квалификации правонарушений. 
На данный момент не известны истинные кри-
минологические характеристики преступности, 
посягающей на культурные ценности, поскольку 
данные статистики правонарушений не отража-
ют реального положения вещей, что, в свою оче-
редь, существенно затрудняет борьбу с этими 
проявлениями и их профилактику. 

Вопросы сохранения культурных ценно-
стей и их правового режима входят в комплекс 
проблем современного российского граждан-
ского права. Они связаны с недостаточным и 
порой противоречивым регулированием иму-
щественного оборота в целом. Сфера имуще-
ственного оборота регулируется, главным обра-
зом, нормами гражданского права с присущей 
им диспозитивностью. Вместе с тем, особый 
правовой режим культурных ценностей предпо-
лагает и публично-правовое регулирование.

Регулирование данной сферы обществен-
ных отношений, в целом, носит межотраслевой 
и также неоднородный характер. Следует при-
знать, что нормы российского законодательства, 
посвященные особенностям правового режима 
культурных ценностей, не имеют системного ха-
рактера и содержат целый ряд пробелов и кол-
лизий. Это создает значительные трудности для 
их применения.

Федеральные законы не смогли решить 
ряд принципиально важных проблем: 

✔ проблему сущности некоторых право-
вых дефиниций в сфере культурных ценностей;

✔ проблему конкретизации и обоснован-
ности правовых ограничений в сфере граждан-
ского оборота культурных ценностей;

✔ проблему конфликта публичного и част-
ного интересов при реализации субъективных 
вещных прав на культурные ценности.

Анализ законодательства о культурных 
ценностях, а также изучение практики арби-
тражных судов по спорам, возникающим в связи 
со сделками с памятниками истории и культуры, 
показывают, что органы исполнительной власти 
в сфере культуры нередко выходят за рамки кон-
ституционной компетенции при определении 
юридической судьбы культурных ценностей, 
вводят неизвестные федеральным норматив-
ным актам категории и понятия. 

Российская правовая наука и законода-
тельство не устранили проблемы приоритета 
публичной собственности на культурные цен-
ности, не дали ясного ответа на вопрос о пре-
делах осуществления права собственности на 
указанные объекты. Публикации по вопросам 
имущественных прав на культурное наследие 
носят характер комментариев действующего за-
конодательства либо исследований по частным 
вопросам применения норм права в регулиро-
вании отношений, возникающих по поводу от-
дельных культурных ценностей. 

Являясь неразрывным единством духов-
ного содержания и объективированной формы, 
культурные ценности выступают в качестве осо-
бых объектов гражданских прав. Поэтому одной 
из важных задач современного общества явля-
ется выработка адекватных правовых средств 
обеспечения бережного использования куль-
турных ценностей, являющихся мерилом духов-
ного развития общества.
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В современном мире государства все 
больше сталкиваются с проблемой националь-
ной безопасности. В условиях глобализации во-
енные причины далеко не единственные, пред-
ставляющие серьезную опасность: не менее 
опасны угрозы обществу в духовной сфере.

Понятие «национальная безопасность» 
достаточно объемное, включающее в себя не 
только военные, но и политические, идеологи-
ческие и экономические аспекты обеспечения 
безопасности. В настоящее время одной из важ-
нейших составляющих национальной безопас-
ности России является идеологическая, а если 
быть более точным – культурная безопасность. 
Национальная безопасность и патриотическое 
воспитание связаны самым тесным образом. По-
литико-патриотическая символика объединя-
ет всех граждан вокруг определенной системы 
ценностей, национальная идея должна созда-
ваться на основе исторической памяти. 

В XXI веке по-прежнему актуальны слова 
Н.А. Бердяева: «Расшатались идеологические ос-
новы русского консерватизма и идеологические 

основы русского радикализма. Нужно прийти в 
иное идейное измерение. В мировой борьбе на-
родов русский народ должен иметь свою идею, 
должен вносить в нее свой запас духа». Следует 
уточнить, что русский народ – не только русские 
как этнос, но и все граждане нашей многонацио-
нальной страны.

Россия всегда, несмотря ни на что, воз-
рождалась, потому что в трудные времена на-
род объединялся. Россия – родина великих на-
учных открытий и великой культуры.

С уверенностью и гордостью можно ска-
зать, что патриотизм стал той объединяющей 
национальной идеей, которая сплотила всех 
граждан России. Но необходимо заметить, для 
достижения этого недостаточно усилия только 
со стороны государства, принципиально важ-
ным является участие гражданского общества, 
общественных, политических организаций и 
образовательных учреждений, деловых кругов. 
Основы патриотизма должны закладываться в 
семье, с первых сознательных шагов растущего 
человека. Пропаганда патриотического воспи-

Патриотизм
как национальная идея 
и национальная безопасность

Д.В. Петров,

руководитель Управления патриотического воспитания 

МОО «Национальный комитет общественного контроля»
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тания должна осуществляться на примере исто-
рических личностей. Чтобы стать патриотом, 
надо прививать любовь к родителям, уважение 
к старшим. Каждый гражданин должен уважать 
свою страну, гордиться ею, понимать, что это его 
подлинное Отечество.

Таким образом, решение проблемы па-
триотического воспитания возможно исключи-
тельно на основе консолидации государства, 
общества и личности вокруг общего историче-
ского прошлого, объединяющей всех граждан 
Российской Федерации. От решения этой зада-
чи зависит будущее развитие России. Многое 
в решении этих задач, по мнению Президента 
Российской Федерации В.В. Путина, зависит от 
активного участия общественных организаций.

Существенный вклад в эту работу в числе 
первых вносит Межрегиональная обществен-
ная организация «Национальный комитет обще-
ственного контроля» – независимая экспертная 
организация. В целях конструктивного и опера-
тивного решения поставленных задач по патри-
отическому воспитанию граждан Российской 
Федерации, решением Правления МОО «Нацио-
нальный Комитет общественного контроля» от 4 
апреля 2016 г., было создано Управление патри-
отического воспитания, отвечающее за вопросы 
пропаганды патриотизма, антикоррупционного 
поведения в обществе и воспитания молодого 
поколения на принципах уважения и любви к 
Родине.

Активная гражданская позиция руковод-
ства, членов МОО «Национальный Комитет об-
щественного контроля» и понятный механизм 
реализации поставленных целей и задач позво-
лили Управлению начать свою работу. В крат-
чайшие сроки был сформирован штат Управле-
ния, выработана программа взаимодействия с 
органами власти на местах. Определена единая 
оценочная стратегия совместной работы для 
определения индекса активности, который от-

ражает оперативность регионов в реализации 
«Программы патриотического воспитания граж-
дан Российской Федерации на 2016-2020 годы» 
для предоставления в Администрацию Прези-
дента РФ, Совет Федерации ФС РФ и профиль-
ные комитеты Государственной Думы ФС РФ.

10 июня 2016 г. в городе Сочи (при офи-
циальной поддержке МОО «Национальный 
комитет общественного контроля») состоялся 
Национальный прием «Патриоты России» – ме-
роприятие, призванное привлечь внимание 
общественности, политических кругов и бизнес-
сообщества к необходимости всеобщего едине-
ния в решении задач патриотического воспита-
ния.

Правлением МОО «НКОК» делегированы 
полномочия членам Управления для беспрепят-
ственного контакта с представителями органов 
власти на местах в целях обеспечения оператив-
ности в решении поставленных задач. Бесспор-
но, для достижения масштабности в реализа-
ции «Программы патриотического воспитания 
граждан Российской Федерации на 2016-2020 
годы» необходимо привлекать к сотрудничеству 
общественные, политические, религиозные 
организации, спортивные и образовательные 
учреждения, коммерческие структуры. Утверж-
ден механизм поощрения наиболее активно 
участвующих структур в реализации указанной 
Программы, что само по себе служит дополни-
тельно пропагандой патриотического воспита-
ния.

Результативное решение задач, опре-
деленных Программой патриотического вос-
питания граждан РФ, зависит от единого виде-
ния перспектив развития нашей страны всеми 
участника данного процесса.

В заключение хочу процитировать Прези-
дента России В.В. Путина: «Нет ни одной серьез-

ной причины, которая не позволила бы нам 

достичь поставленных целей».

Россия без каждого из нас обойтись может, но никто из 
нас без нее не может обойтись. Горе тому, кто это думает, 
двойное горе тому, кто действительно без нее обходится.

И.С. Тургенев
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Специфика текущего развития гражданско-
го общества в России выдвигает на аванс-сцену 
центральную (модно даже сказать – стержневую!) 
задачу воспитания российской молодежи – 
патриотическое воспитание подрастающего по-
коления нашей Родины. Совершенно очевидно, 
что в настоящее время существует острая не-
обходимость в критическом переосмыслении 
методологических основ и устаревших методов 
проведения исследований по ключевым пробле-
мам воспитания российской молодежи в свете 
новых вызовов и угроз современного информа-
ционного общества, в том числе и в сфере про-
тиводействия и предупреждения проявлений 
экстремизма и терроризма в молодежной среде. 

В 2015 году в Российской Федерации за-
вершилась Государственная программа «Па-

триотическое воспитание граждан Российской 
Федерации на 2011-2015 годы»1, которая рас-
сматривалась как один из факторов «единения 
нации». В результате проведенной работы по вы-
полнению Государственной программы уровень 
патриотического сознания российских граждан 
повышается. Можно констатировать, что в Рос-
сии сформирована система патриотического 
воспитания граждан. В большинстве субъектов 
Российской Федерации образованы и работают 
региональные координационные советы патри-
отического воспитания. Приняты и реализуются 
долгосрочные ведомственные и региональные 
программы патриотического воспитания, нор-
мативные правовые акты в этой области. Отме-
чаются определенные успехи в создании усло-
вий для организационного, информационного, 

Патриотическое воспитание 
молодежи как фактор укрепления
общественной безопасности
современной России

М.В. Фёдоров,

директор Научно-образовательного центра сложных 

социальных систем Российского университета дружбы народов,

кандидат юридических наук, доцент кафедра теории и истории 

государства и права Юридического института Российского 

университета дружбы народов

1 Государственная программа «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2011-2015 
годы». Утверждена постановлением Правительства РФ от 5 октября 2010 г. № 795. – URL: http://base.garant.
ru/199483/
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научного и методического обеспечения патрио-
тического воспитания. 

Тем не менее, прошедшее пятилетие по-
казало, что для дальнейшего развития системы 
патриотического воспитания, особенно когда 
речь идет о подрастающем поколении, необхо-
димы более значимые шаги по совершенство-
ванию действующего законодательства России 
в данной сфере, а также модернизация матери-
ально-технической базы патриотического вос-
питания молодежи. Крайне необходимо повы-
шение уровня организационно-методического 
обеспечения и профессиональной подготовки 
организаторов и специалистов патриотическо-
го воспитания в молодежной среде, в трудовых 
коллективах, учебных заведениях всех уровней, 
более активное привлечение к этой деятельно-
сти СМИ, ТВ и кино. Лицом к молодежи должны 
повернуться деятели культуры. Сегодня требу-
ется более широкое использование возможно-
стей Интернета в целях решения задач в сфере 
патриотического воспитания молодежи.

Следует особо отметить, что в настоящее 
время, к большому сожалению, и в Концепции 
национальной безопасности России и в Стра-
тегии национальной безопасности РФ до 2020 
года, и в Военной доктрине РФ рассматриваются 
лишь угрозы безопасности России и полностью 
отсутствует анализ и информация об источни-
ках таких угроз. Например, в этих документах 
вообще не упоминается очевидное негативное 
влияние на воспитание молодежи Интернета, 
который, по сути, бесконтрольно, анонимно и 
круглосуточно «вдалбливает» в неопытные го-
ловы молодых людей деструктивный контент из 
безбрежного океана информационного мусора, 
в том числе экстремистского, террористическо-
го и антиправового содержания.

Следует заметить, что осенью прошлого 
года детально и весьма предметно рассматри-
вали все эти острые и сложные вопросы воспи-
тания молодежи на представительном научном 
форуме – Всероссийской научно-практической 

конференции «Актуальные проблемы анти-
кризисного и антитеррористического воспита-
ния молодежи», которая прошла в Российском 
университете дружбы народов в два этапа: 
15-17 сентября 2015 г. и 26-28 октября 2015 г. 

Отличительной чертой этого представи-
тельного форума явилось то, что он носил ярко 
выраженный практико-ориентированный ха-
рактер2.

Это проявилось не только в интересных 
и содержательных выступлениях участников 
форума, в их конкретных практических предло-
жениях, но и в ходе обсуждения специального 
документа – «Методики, направленной на про-
филактику проявлений терроризма и экстре-
мизма среди детей и молодежи в образователь-
ной среде»3, принятие которого стало важным 
вкладом в практическую реализацию задач по 
воспитанию молодежи.

Следует отметить, что данные методиче-
ские рекомендации адресуются именно прак-
тикам – руководителям и специалистам фе-
деральных, региональных и муниципальных 
органов управления образованием, педагоги-
ческим работникам образовательных организа-
ций общего и профессионального образования, 
аспирантам и студентам вузов социально-гума-
нитарного профиля, а так же сотрудникам анти-
экстремистских подразделений правоохра-
нительных органов, научным и практическим 
работникам, участвующим в борьбе с преступ-
ностью.

Представляется, что патриотическое вос-
питание является тем оселком на котором шли-
фуются все остальные методологические под-
ходы и оттачивается мастерство действующих 
акторов в деле профилактики нежелательных 
явлений в молодежной среде, в том числе про-
явлений терроризма и экстремизма. Патриот – 
это человек, любящий Родину (свое Отечество), 
свой род и свой народ, делящий с ними не только 
радости, но и горести, стремящийся оградить их 
от реальных и потенциальных угроз нанесения 

2 См.: Актуальные проблемы антиэкстремистского и антитеррористического воспитания молодежи: ма-
териалы Всероссийской научно-практической конференции. Москва. РУДН, 15-17 сентября 2015 г. – М.: РУДН, 
2015.; Актуальные проблемы антиэкстремистского и антитеррористического воспитания молодежи: материалы 
II Всероссийской научно-практической конференции. Москва. РУДН, 26-28 октября 2015 г. – М.: РУДН, 2015. 

3 Методика, направленная на профилактику проявлений терроризма и экстремизма среди детей и моло-
дежи в образовательной среде. – М.: РУДН, 2015.



ВЕСТНИК НАЦИОНАЛЬНОГО КОМИТЕТА ОБЩЕСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ

50

им морального, материального и иного ущерба, 
исходящих как от внешних, так и от внутренних 
источников опасности. Патриоты России, как 
защитники своего Отечества сегодня должны 
знать не только главные угрозы безопасности 
России, но и их источники. Ключевой функцией 
защиты является предупреждение угроз в виде 
ограждения от посягательств, враждебных дей-
ствий, опасности. А это изначально предполага-
ет наступательный характер действий, нацелен-
ных на предотвращение реализации угроз, т.е. 
на недопущение нанесения ущерба объектам 
безопасности.

Исходя из совокупности изложенно-
го ранее, необходимо наверстать упущенные 
возможности предшествующих этапов в деле 
обеспечения общественной и национальной 
безопасности, защиты сознания молодежи от 
деструктивных идеологических атак, кругло-

суточно организуемых многочисленными экс-
тремистскими и террористическими организа-
циями, а также западными спецслужбами при 
помощи социальных сетей. Для этого, например, 
соответствующим государственным органам 
следует внимательно отнестись к предложени-
ям специалистов о том, что Российской Феде-
рации необходимо создание «национальной 

виртуальной защищенной сети на базе Интер-

нет»4, как это уже сделано в некоторых западных 
государствах.

В заключение хотелось бы особо подчер-
кнуть, что добиться эффективности в работе по 
решению актуальных проблем антиэкстремист-
ского и антитеррористического воспитания рос-
сийской молодежи можно исключительно путем 
координации действий всех заинтересованных 
участников этого процесса: государства, обще-
ства и самой молодежи.

4 Вихрян А.П. Интернет как фактор радикализации сознания российской молодежи // Конфликтология. 
– 2016. – Т. 2. – С. 265.

5 Концепция общественной безопасности в Российской Федерации. Утверждена Президентом Россий-
ской Федерации 20 ноября 2013 г. – URL: http://news.kremlin.ru/acts/19653/print

Из Концепции общественной безопасности
 в Российской Федерации

<…> 4. Обеспечение общественной безопасности является одним из приоритетных направлений государ-

ственной политики в сфере национальной безопасности Российской Федерации. Под общественной безопасностью 

понимается состояние защищенности человека и гражданина, материальных и духовных ценностей общества от пре-

ступных и иных противоправных посягательств, социальных и межнациональных конфликтов, а также от чрезвычай-

ных ситуаций природного и техногенного характера.

5. Российская Федерация при обеспечении общественной безопасности на долгосрочную перспективу исходит 

из необходимости постоянного совершенствования системы обеспечения общественной безопасности, а также поли-

тических, организационных, социально-экономических, информационных, правовых и иных мер:

а) по предупреждению, выявлению и пресечению террористической и экстремистской деятельности, престу-

плений, связанных с коррупцией, незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, оружия, бо-

еприпасов, взрывчатых веществ, организацией незаконной миграции, торговлей людьми, а также других преступных 

посягательств на права и свободы человека и гражданина, материальные и духовные ценности общества, критически 

важные и (или) потенциально опасные объекты инфраструктуры Российской Федерации;

б) по профилактике социальных и межнациональных конфликтов;

в) по предупреждению, ликвидации и (или) минимизации последствий чрезвычайных ситуаций природного 

и техногенного характера, включая оказание первой помощи лицам, находящимся в беспомощном состоянии либо в 

состоянии, опасном для их жизни и здоровья;

г) по совершенствованию государственного управления в области пожарной, химической, биологической, ядер-

ной, радиационной, гидрометеорологической, промышленной и транспортной безопасности;

д) по развитию международного сотрудничества в правоохранительной сфере, а также в области предупрежде-

ния чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера и ликвидации их последствий <…> 5 
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Сегодня именно мы с вами, коллеги и еди-
номышленники, формируем гражданское обще-
ство России. И от того, как мы сумеем сформи-
ровать в правовом поле это общество, и зависит 
будущее страны и развитие ее экономического и 
интеллектуального потенциалов.

Процессы становления правого граждан-
ского общества диктуют необходимость обеспе-
чения реализации прав граждан и организаций 
информацией о деятельности государственных 
органов, создания условий для обеспечения 
гласности и открытости принимаемых решений.

Системный анализ деятельности не только 
общественных организаций, но и национальных 
диаспор, других неформальных объединений, их 
влияния на реальное положение дел в аспекте 
защищенности граждан, их прав и законных ин-
тересов, а также обеспечение прав гражданско-
го общества в рамках закона даст позитивный 
толчок в развитии правового общества.

Хочу обратить особое внимание на со-
временные сложные социально-экономические 
трудности, неблагоприятное влияние западных 
санкций. Совершенствование законодательства 
неизбежно повлечет изменения геополитики 

России (в том числе изменения геополитики 
многих зарубежных стран). Поэтому в нынешних 
условиях совершенствование общественного 
контроля становится задачей государственной 
важности.

Анализ многих выступлений по данной 
теме предполагает, что обсуждение проблема-
тики антикоррупционных мер и многогранной 
работы представительств НКОК и иных обще-
ственных организаций дает возможность подго-
товить предложения в законодательные органы 
власти для дополнения Федерального закона 
«Об основах общественного контроля в Россий-
ской Федерации» конкретными задачами и эф-
фективными мерами по осуществлению обще-
ственного контроля.

С учетом положительного опыта перво-
го в России Общественного экспертного совета 
при губернаторе Севастополя (ОЭС) предла-
гаю создать и в других регионах страны Обще-
ственные советы, в состав которых обязательно 
ввести представителя МОО «НКОК» в регионе 
для более результативного мониторинга со-
стояния дел в субъектах РФ в области безопас-
ности и общественного контроля. Необходимо 

От нас самих
зависит наш выбор

М.В. Сирота,

профессор, председатель Комиссии 

по историко-культурному наследию и гражданскому 

обществу России на Соцплатформе ВВП ЕР 

в Государственной Думе ФС РФ
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активизировать процесс вовлечения все бо-
лее широкого круга граждан и общественных 
организаций для обеспечения обществен-
ного контроля и противодействия корруп-
ции во всех сферах деятельности государства 
и общества.

В преддверии выборов в Государствен-
ную Думу ФС РФ в сентябре 2016 г. обществен-
ный контроль становиться особенно значимым. 

В связи с этим необходимо обеспечить участие 
представителей общественности:

✔ в составлении избирательных списков;
✔ в процедуре проверки кандидатов на 

государственные должности;
✔ в проверке подсчетов результатов голо-

сования;
✔ в проверке ввода достоверных данных в 

электронную систему голосования.

Из Концепции общественной безопасности
 в Российской Федерации

<…> VI. Этапы реализации настоящей Концепции
31. Реализация настоящей Концепции будет проходить в два этапа.

На первом этапе (2013–2016 годы) предполагается осуществить следующие мероприятия: 

а) разработка и принятие законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, на-

правленных на достижение целей, выполнение задач и определение основных направлений деятельности по обеспе-

чению общественной безопасности;

б) разработка и апробация комплексных целевых программ по обеспечению общественной безопасности;

в) корректировка региональных и муниципальных программ по профилактике правонарушений, социальных и 

межнациональных конфликтов, предупреждению, ликвидации и (или) минимизации последствий чрезвычайных си-

туаций природного и техногенного характера;

г) реализация и мониторинг действующих программ в рамках осуществления основных направлений деятель-

ности по обеспечению общественной безопасности.

32. На втором этапе (2017–2020 годы) предполагается осуществить следующие мероприятия:

а) принятие комплексных целевых программ, направленных на обеспечение общественной безопасности, в 

том числе федеральных, региональных, муниципальных и отраслевых программ по профилактике правонарушений, 

социальных и межнациональных конфликтов, предупреждению, ликвидации и (или) минимизации последствий чрез-

вычайных ситуаций природного и техногенного характера;

б) реализация и мониторинг принятых комплексных целевых программ по обеспечению общественной без-

опасности;

в) обобщение и анализ правоприменительной практики законодательных и иных нормативных правовых актов 

Российской Федерации, направленных на достижение целей, выполнение задач и определение основных направлений 

деятельности по обеспечению общественной безопасности.

VII. Ожидаемые результаты реализации настоящей Концепции
33. Реализация настоящей Концепции будет способствовать:

а) укреплению правопорядка, сохранению гражданского мира, политической и социальной стабильности в 

обществе;

б) повышению эффективности защиты жизни, здоровья, конституционных прав и свобод человека и граждани-

на на территории Российской Федерации;

в) дальнейшему развитию системы обеспечения общественной безопасности в Российской Федерации;

г) усилению роли государства как гаранта безопасности граждан, прежде всего несовершеннолетних;

д) повышению эффективности деятельности сил обеспечения общественной безопасности;

е) снижению уровня криминализации общественных отношений;

ж) повышению защищённости населения от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а 

также от последствий проявления терроризма и экстремизма;

з) совершенствованию нормативно-правового регулирования в сфере профилактики правонарушений, корруп-

ции, терроризма и экстремизма <…> 
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В настоящее время рейдерскому захвату 
уязвимы абсолютно все предприятия: от мала, до 
велика. Нет зависимости ни от организационно-
правовой формы, ни от рода деятельности. Будь 
то крупная производственная компания, торго-
вое предприятие или небольшой кооператив. 
Перед рейдерами все равны. Рейдерский захват – 
бизнес на «мелкий» и «крупный» не разделяет.

В последнее время этому явлению все 
чаще подвержены предприятия среднего и ма-
лого бизнеса, которые имеют меньше возмож-
ностей для «обороны». Они более уязвимы при 
нападении хищной и хорошо организованной 
коррупционной рейдерской компании, в штате 
которой, как правило, состоят грамотные юри-
сты и стратеги-аналитики. 

Следовательно, рейдерский захват – это 
недружественное силовое поглощение пред-
приятия против воли его собственников (руко-
водителя). Целью является взятие под контроль 
всего имущества организации без преоблада-
ющей доли в структуре ее капитала. Захватив 

контроль над активами предприятия, рейдеры 
обычно их выводят и продают, получая при этом 
огромную прибыль.

Основными методами рейдерских захва-
тов могут быть следующие действия:

✔ силовые акции, например, смена зам-
ков, охраны и т. д.;

✔ каскадный метод;
✔ перераспределение собственности, 

являющееся незаконным деянием, но по форме 
облекаемое в некий способ юридической про-
цедуры;

✔ недружественное поглощение земель-
ных комплексов, имущества и прав собственно-
сти, осуществляемое с коррупционным исполь-
зованием административных, государственных 
и силовых ресурсов, а также недостаточной 
правовой базы;

✔ психологическое давление;
✔ инициирование бизнес-конфликтов, 

при помощи которых происходит захват акти-
вов.

Защита бизнеса 
от рейдерского захвата 

Н.В. Беда,

преподаватель Академии ГПС МЧС России, 

магистр юриспруденции
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Признаками рейдерских захватов являют-
ся следующие факторы:

✔ захват корпоративных прав контроля 
или чужой собственности.

✔ действия рейдера по своей сути явля-
ются неправомерными, даже если используются 
приемы, основанные на законе, например, об-
ращение в суд.

Следует особо подчеркнуть, что рейдер-
ство является своеобразным бизнесом, так как 
цель захвата – это всегда коммерческая прибыль.

Виды рейдерских захватов.

В России рейдерство принято делить на 
три категории: «белое», «серое» и «черное». Рас-
смотрим их.

«Белое» рейдерство реализовывается в 
пределах закона. Основной метод – корпора-
тивный шантаж. Для этого создаются помехи 
нормальной работы при помощи миноритарно-
го пакета акций с расчетом на то, что руковод-
ство предприятия в целях избавления от шанта-
жа выкупит данный пакет по завышенной цене. 
Обычно такой рейдерский захват компании про-
исходит из-за финансовых трудностей и малоэф-
фективного корпоративного управления.

«Серое» рейдерство представляет собой 
деятельность захватчиков с нарушением граж-
данских правовых норм. На первый взгляд такое 
действие выглядит законным. Но при анализе 
применяемых методов становится понятно, что 
эта схема – мошенничество. Происходит под-
делка документов и подкуп должностных лиц. 
Этот способ можно использовать на любых 
предприятиях.

«Черное» рейдерство – это самый жест-
кий способ захвата предприятий. Рейдерский за-
хват Уголовный Кодекс РФ связывает с наруше-
нием норм уголовного законодательства. Лица, 
которые действуют таким способом, используют 
насильственные методы захвата власти: шантаж, 
силовой вход на предприятие, подкуп, поддел-
ку реестра акционеров и т.д. Обычно такой вид 
рейдерства применяется к непубличным пред-
приятиям, хотя применим к любым.

Рейдерский захват является длительной 
и трудоемкой деятельностью рейдеров. Злоу-
мышленники осуществляют соответствующую 
подготовку:

✔ изучают информацию об интересую-
щем объекте;

✔ прощупывают слабые места (наимено-
вание предприятия, организационно-правовая 
форма, акционеры и их доли, основной актив);

✔ присматриваются к службе безопасно-
сти, юридической, бухгалтерской структурам;

✔ изучают финансовые ресурсы, связи 
с правоохранительными органами, руководи-
телей, лоббистские возможности, отношения в 
коллективе и т. д.

✔ после этого рейдер проводит анализ в 
целях разработки плана действий для осущест-
вления захвата;

✔ подсчитывает необходимые финансо-
вые затраты и формирует бюджет операции.

План захвата разрабатывается индиви-
дуально для каждой организации с учетом ее 
слабых мест и специфики. Он может быть, как 
силовой, так и юридически грамотный. Злоу-
мышленник не придает особого значения дея-
тельности предприятия, а также формам соб-
ственности. Ему все равно, будет это рейдерский 
захват ООО, ЗАО и т.д. Это влияет лишь на план 
действий.

Рейдерский захват предполагает при-
менение определенных методов. В процессе 
злоумышленники используют не один способ, 
а применяют сразу несколько. Наиболее эффек-
тивным рейдеры называют каскадный метод. 
Данный вариант предусматривает создание не-
прерывной цепочки проблем одновременно по 
нескольким направлениям. Это приводит к тому, 
что предприятие не справляется с чередой про-
блем, возникающих одна за другой. На это и рас-
считывают рейдеры. Ведь предприятие к атаке 
заранее не готовится, поэтому не имеет доста-
точных финансовых и человеческих ресурсов. 
В процессе захвата рейдеры могут применять 
один или несколько каскадов.

Вначале применяется судебный каскад. 
Цель его заключается в использовании мер по 
обеспечению иска, который снимается самими 
захватчиками через определенный срок. Вы-
игрыш в процессе не является самой целью. 
Данная мера осуществляется путем предъявле-
ния судебного иска. Таким образом, выносится 
определение об установлении обеспечительных 
мер, и налагается арест на все имущество пред-
приятия или его часть. Следовательно, органи-
зация уже не сможет защитить свое имущество 
от рейдерских атак. Такие иски в суде нарастают 
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каскадно. В итоге, основные активы организа-
ции становятся заблокированными. Следова-
тельно, продать или заложить их будет невоз-
можно.

После судебного каскада следующим идет 
уголовный. При таком способе атаки возбужда-
ются различные уголовные дела в отношении 
топ-менеджмента и акционеров-мажоритариев. 
Нередко в ходе подобного процесса преследо-
вания налагается арест на акции мажоритар-
ных акционеров. Также блокируется их право 
голоса.

Каскад проверок предполагает наличие 
контролирующих государственных органов. 
При этом атаки происходят не только на пред-
приятии по захвату, но и в организациях-контр-
агентах. Целью каскада проверок является от-
влечь внимание, средства и силы предприятия, 
концентрируя их на проблемах с проверяющими 
органами.

Охранный каскад применяется в целях 
нейтрализации охранной фирмы, оказывающей 
потенциальному предприятию для захвата свои 
услуги. Для этого проводятся различные провер-
ки деятельности должностных лиц. Также внима-
тельно изучают личный состав. Целью проверок 
является отвлечение внимания охранного пред-
приятия от продуктивной помощи своей органи-
зации.

Существуют и другие каскадные методы, 
которые эффективно помогают рейдерам осу-
ществлять захват предприятия.

Защита от рейдерского захвата. Если ру-
ководство предприятия заподозрило наступле-
ние возможности посягательств на учреждение, 
прежде всего, для противодействия захвату не-
обходимо привлечь квалифицированных юри-
стов, которые будут отражать все «юридические 
наезды».

Если известен конкретный заказчик, мож-
но привлечь правоохранительные органы. По-
пробуйте добиться проверки самого захватчика. 
В некоторых случаях юристы успевают вывести 
активы предприятия.

Защита от рейдерского захвата предпола-
гает определенные профилактические меры:

✔ осуществление аудита учредительных 
документов. Рекомендуется в Устав предпри-
ятия внести пункт о запрете отчуждения долей в 
пользу третьих лиц, что в случае подделки учре-
дительных документов защитит от захвата;

✔ сосредоточение всего уставного или ак-
ционерный капитал в руках узкого круга лиц. Это 
снижает вероятность неконтролируемого про-
никновения рейдеров в число собственников;

✔ выведение своих активов на не осу-
ществляющее хозяйственную деятельность юри-
дическое лицо или в дочерние структуры;

✔ своевременная реструктуризация об-
щества (как правило, отлично действует);

✔ проверка надежности регистратора, ве-
дущего реестр акционеров. Рекомендуется забло-
кировать свои акции в реестре. Для этого подает-
ся соответствующее заявление регистратору;

✔ регулярное получение выписок из 
ЕГРЮЛ, ЕГРИП, а также реестра акционеров;

✔ организация защиты основной печати, 
оригинальных уставных документов, правоуста-
навливающих документов на активы, разреше-
ний, лицензий и т.д. Обеспечение их надежного 
хранения, исключение любых возможностей по-
лучения их третьими лицами. 

✔ обеспечение информационной без-
опасности;

✔ организация грамотной деятельности 
службы безопасности;

✔ прекращение любой деятельности в 
компании, которая может рассматриваться как 
незаконная;

✔ применение способа обременения иму-
щества – передача его в доверительное управле-
ние, залог или аренду. С этой целью выбирается 
надежная компания, подконтрольная акционе-
рам (собственникам) общества.

Нужно помнить, что универсальной систе-
мы защиты от захвата бизнеса не существует, по-
этому компании должны вести работу сразу по 
нескольким направлениям.

Использованная литература:

Гросова Т. Рейдерский захват – это что такое? Нужно ли опасаться рейдерского захвата вла-

дельцам ООО или ИП? – URL: http://fb.ru/article/189287/reyderskiy-zahvat---eto-chto-takoe-nujno-li-

opasatsya-reyderskogo-zahvata-vladeltsam-ooo-ili-ip 
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Справка
об истории образования и деятельности 

Московского антикоррупционного комитета 
при Московской торгово-промышленной палате 
и Межрегиональной общественной организации

 «Национальный комитет общественного контроля»
(2009 – 2016 гг.)

Идея о необходимости создания реально 
действующего общественного социального ме-
ханизма в сфере противодействия коррупции, 
главным элементом которого была бы независи-
мая общественная экспертная организация ан-
тикоррупционной направленности, возникла в 
стенах Московской торгово-промышленной па-
латы в начале 2009 г. по инициативе представи-
телей институтов гражданского общества, пред-
принимательского сообщества, а также граждан 
Москвы. Реализация этой идеи была осущест-
влена решением Правления Московской ТПП 
«Об образовании Московского антикоррупци-
онного комитета при Московской торгово-про-
мышленной палате» от 29 апреля 2009 г. № 4-4 
(далее – МАКК при МТПП).

С учетом значимости деятельности ко-
митета Правительством Москвы было издано 
отдельное распоряжение «О поддержке дея-
тельности Антикоррупционного комитета при 
Московской торгово-промышленной палате» от 
27 августа 2009 г. РМ-295, что дало возможность 
при поддержке префектур расширять сферу де-
ятельности Комитета с последующим образова-
нием представительств (общественных прием-
ных) на территории округов и районов Москвы.

Специфической чертой такого механизма 
явилось то, что он был рожден непосредственно 
институтами гражданского общества совместно 
с предпринимательским сообществом россий-

ской столицы при Московской ТПП и при под-
держке государственных органов власти. Эти 
три основных блока составляют основу государ-
ства, и поэтому отмечается важность данной Ор-
ганизации.

Председателем комитета был избран 
Мансур Равилович Юсупов – полковник запаса, 
директор Департамента по противодействию 
коррупции и обеспечению экономической без-
опасности Московской ТПП, кандидат юридиче-
ских наук, почетный доктор юридических наук 
РАЕН. При этом был принят во внимание 30-лет-
ний опыт оперативно-следственной работы М.Р. 
Юсупова в правоохранительных органах, высо-
кие управленческие качества, научно-практиче-
ский и творческий потенциал. 

Следует отметить, что М.Р. Юсупов явля-
ется автором целого ряда серьезных научных 
публикации (в том числе, и монографий) на ан-
тикоррупционную тематику, а также соавтором 
учебника для вузов «Противодействие корруп-
ции в Российской Федерации». Нужно подчер-
кнуть, что это – первый учебник такого плана, 
который допущен Учебно-методическим объе-
динением по юридическому образованию вузов 
Российской Федерации в качестве учебника для 
студентов высших учебных заведений, обучаю-
щихся по специальности «Юриспруденция» и 
по направлению подготовки «Юриспруденция», 
квалификация «бакалавр».
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В кратчайшие сроки была развернута де-
ятельность Московского антикоррупционного 
комитета в соответствии с требованиями анти-
коррупционного законодательства России. В 
состав Комитета вошли профессиональные 
юристы, экономисты, ученые из различных от-
ечественных вузов, авторитетные обществен-
ные организации, предприниматели и граждане 
с принципиальной активной позицией. Были 
созданы экспертный, наблюдательный и пред-
ставительские советы.

В настоящее время идет активная работа 
по следующим основным направлениям:

✔ работа «горячей линии» по приему об-
ращений, заявлений и сообщений от граждан 
и субъектов предпринимательства, связанных 
с фактами коррупционных проявлений, а так-
же принятие соответствующих мер по ним. По 
каждому факту эксперты МАКК дают право-
вую оценку конкретной ситуации и направля-
ют документы в правоохранительные и над-
зорные органы для принятия конкретных мер; 
только за период 2015 г. – первое полугодие 
2016 г. всеми 53-я общественными приемными 
Комитета были приняты почти пять тысяч об-
ращений. В частности, отменены десятки не-
обоснованно вынесенных постановлений об 
отказе в возбуждении уголовных дел с после-
дующим их возбуждением. По некоторым вы-
явленным фактам коррупции после обращения 
Комитета в вышестоящие инстанции недобро-
совестные чиновники уволены с занимаемых 
должностей.

✔ проведение независимой антикорруп-
ционной правовой экспертизы (НПА) проектов 
и нормативных актов органов власти и управ-
ления. Эксперты МАКК получили аккредитацию 
в Минюсте России на право проведения такой 
экспертизы. По многим проектам норматив-
но-правовых актов (как федерального, так и 
муниципального уровней) Экспертный совет 
МАКК при МТПП направляет свои предложе-
ния и замечания для рассмотрения в законода-
тельные органы власти; за прошедший период 
года проведены более полусотни экспертиз 
НПА;

✔ действует Программа «Бизнес вне кор-
рупции», в которой принимают участие более 
200 организаций Москвы и области, членов 
МАКК;

✔ издание монографии и методических 
рекомендаций и учебных пособий по противо-
действию коррупции (более 30 тыс. экз.) для 
безвозмездной раздачи субъектам предприни-
мательства. Ежегодно проходят десятки высту-
плений в различных СМИ, проводятся конфе-
ренции и круглые столы, а также проводятся на 
постоянной основе лекционные и семинарские 
занятия в вузах Москвы.

Активная работа Комитета была под-
держана Общественной палатой Российской 
Федерации, Торгово-промышленной палатой 
России, Прокуратурой Москвы, Мосгордумой и 
Департаментом региональной безопасности и 
противодействия коррупции г. Москвы, а также 
УФАС, УМЧС, УФМС, УФНС, УФССП по г. Москве 
и другими контрольно-надзорными органами 
(с подписанием соответствующих соглашений о 
сотрудничестве и взаимодействии).

На заседании президиума Совета при Пре-
зиденте Российской Федерации по противодей-
ствию коррупции 4 октября 2011 г., член Обще-
ственной палаты РФ, Президент ТПП РФ С.Н. 
Катырин в своем докладе Президенту России 
Д.А. Медведеву повышенное внимание уделил 
освещению деятельности МАКК при МТПП.

25 апреля 2011 г. Комитет выступил одним 
из основных организаторов Всероссийской кон-
ференции, которая была проведена в Счетной 
палате РФ по теме: «Государство и бизнес против 
коррупции».

Общественные приемные (представитель-
ства) МАКК образованы и действуют во всех 10 
округах Москвы, в 9 районах столицы. В Москов-
ской области общественные приемные рабо-
тают в 8 городах, в регионах России действуют 
26 общественных приемных (представительств 
МАКК). Представители Комитета вошли в соста-
вы общественных советов целого ряда государ-
ственных организаций. Расширение сфер дея-

тельности Комитета происходит постоянно и 

по возрастающей доминанте.
Например, только за 2015 год Комитетом 

были рассмотрены 4 547 обращений и сообще-
ний. Возбуждены десятки уголовных дел, отме-
нены десятки незаконных постановлений об от-
казе в возбуждении уголовных дел. Устранены 
многие коррупционные барьеры, в том числе, с 
увольнением коррупционных чиновников. При 
содействии Комитета при помощи правоохра-
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нительных надзорных органов на территории 
ЗАО и СЗАО  г. Москвы были предотвращены 
рейдерские захваты предприятий.

По инициативе МАКК в марте 2011 г. со-
стоялась Первая Всероссийская научно-практи-
ческая конференция, посвященная актуальным 
вопросам независимой антикоррупционной 
экспертизы. Издан сборник докладов по резуль-
татам конференции.

В апреле 2013 г. в рамках Международно-
го конгресса правоведов России была проведе-
на Первая Всероссийская конференция на тему: 
«Межрегиональное сотрудничество в сфере 
противодействия коррупции. Практика и пер-
спективы».

В декабре 2011 года был официально 
зарегистрирован информационно-аналити-

ческий журнал «Вестник Московского анти-

коррупционного комитета», печатный орган 

МАКК. На данной информационной площадке 
выступили губернаторы, ученые, предпринима-
тели и представители разных слоев и конфессий 
с различными проблемами и предложениями 
усовершенствования антикоррупционного за-
конодательства. В Вестнике детальным обра-
зом освещается широкий спектр деятельности 
Комитета и конкретные ее результаты. Кроме 
того, освещаются актуальные проблемы в сфере 
противодействия коррупции в целом по России, 
а также за рубежом.

Экземпляры свежих номеров Вестника 
МАКК своевременно рассылались органам ис-
полнительной власти, а также в общественные 
организации и учебные заведения (в масштабах 
всей страны). Таким образом, была создана не-
зависимая информационно-аналитическая и 
экспертная площадка СМИ при Комитете для 
освещения актуальных проблем реализации 
государственной антикоррупционной полити-
ки, а также места и роли в процессе противо-
действия коррупции институтов гражданского 
общества.

Нужно особо отметить, что МАКК при 
МТПП является одним из инициаторов и орга-
низаторов подготовки и реализации програм-
мы «Антикоррупционная хартия российского 

бизнеса», которая была поддержана Админи-
страцией Президента России и подписана круп-
ными коммерческими компаниями России. В на-
стоящее время данную хартию подписали около 

двух тысяч предприятий, компаний и организа-
ций России.

Однако при форсированном расширении 
деятельности Комитета и возрастающей востре-
бованности в такой деятельности повсеместно в 
стране, МАКК при МТПП объективно имел огра-
ниченность правовых полномочий в регионах 
России. Поэтому возникла необходимость рас-
ширения и трансформации официального ста-
туса Комитета: в образовании на базе Комитета 
юридического лица – межрегиональной обще-
ственной организации «Национальный коми-

тет общественного контроля» (далее – МОО 
«НКОК»).

18 апреля 2012 г. на расширенном заседа-
нии МАКК при Московской ТПП (протокол МАКК 
№ 12 от 18 апреля 2012 г.) было единогласно при-
нято решении о создании юридического лица — 
Межрегиональной общественной организации 
содействия программ в области противодей-
ствия и борьбы с коррупцией «Национальный 

комитет общественного контроля».
 В соответствии с требованиями ФЗ «Об 

общественных объединениях» были образова-
ны два региональных отделения из числа чле-
нов МАКК при МТПП, жителей двух регионов: 
Москвы и Московской области.

08 августа 2013 года МОО «НКОК» получил 
регистрацию в Минюсте. В Президиум вошли ру-
ководители 53 общественной приемной (пред-

ставительств МАКК) по России. Оба комитета 
объединили свои направления деятельности 
соглашением о сотрудничестве и взаимодей-
ствии. По сути, в обе организации входят одни 
и те же структуры и эксперты, направления де-
ятельности носят последовательный характер. 
Руководителем обоих организаций является 
М.Р. Юсупов.

Идеология организации и стратегиче-

ское направление деятельности МОО «НКОК» 
и МАКК при МТПП – это не только противо-
действие коррупции и общественный кон-
троль над деятельностью государственных 
органов. Доминирующую роль в данном плане 
играет поддержка государственных органов 
и органов местного самоуправления в сфере 
противодействия коррупции и содействия в 
обеспечении общественной безопасности в 
русле Концепции общественной безопасно-

сти в Российской Федерации, утвержденной 
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Президентом России 20 ноября 2013 г. (п. 16 
Концепции).

12 марта 2014 г. в МОО «НКОК» были об-
разованы Институт общественного контроля и 
издательство. Проведена презентация учебника 
«Противодействие коррупции в Российской Фе-
дерации», который уже упоминался ранее. Нуж-
но заметить, что он был подготовлен авторским 
коллективом, в состав которого вошли эксперты 
и ученые Комитета, а также Московского психо-
лого-социального университета (МПСУ).

В 2014 г. был официально зарегистриро-
ван информационно-аналитический журнал 

«Вестник Национального комитета обще-

ственного контроля», второй печатный орган 
объединенных организаций.

В регионах Российской Федерации идет 
заключение соглашений о сотрудничестве и 
взаимодействии между МОО «Национальный 
комитет общественного контроля» и главами ад-
министраций регионов с последующим образо-
ванием представительств Комитета.

МОО «НКОК» и МАКК при МТПП постоян-
но наращивают участие в различных сферах 
деятельности общества, показывает реальные 
результаты в обеспечении антикоррупционно-
го общественного контроля, противодействии 
коррупции и оказывают содействие государ-
ственным органам в реализации госпрограмм.

Информация о деятельности Комитетов 
открыта и доступна на объединенном интернет-
сайте: mosmakk.ru, на котором своевременно и 
подробно отражаются все направления работы 
МАКК при МТПП и МОО «НКОК».

В последние годы, как грибы после дождя, 
образуются различные комитеты и комиссии по 
борьбе с коррупцией, немалая часть которых 
формально соответствует всем критериям, а ре-
ально существует в одном лице (руководителя) 
без офиса, сайта, а главное, — без специалистов, 
имеющих возможности вести необходимую ра-
боту. Как правило, цели и задачи таких орга-
низаций — реализация частных меркантиль-
ных интересов их создателей. Подобного рода 
образования не только не развивают участие 
общественности в сфере антикоррупционной 
(да и любой иной) деятельности, а, наоборот, 
вызывают недоверие населения к структурам 
гражданского общества. МОО «Национальный 
комитет общественного контроля» проводит 

мониторинг подобных организаций. При этом, 
безусловно, следует отметить как положитель-
ный фактор, что в России созданы и реально 
действуют значительное число общественных 
организаций антикоррупционной направлен-
ности. В частности, речь идет об антикоррупци-
онных общественных организациях, работаю-
щих в Барнауле, Саратове, Казани, Приморском 
крае и т.д.

На наш взгляд, позитивная сторона дан-
ного направления деятельности – это кон-
структивное участие институтов гражданского 
общества, делового сообщества и граждан в ре-
ализации антикоррупционного законодатель-
ства России.

Мы исходим из того, что для достижения 
декларируемых нами целей необходима консо-
лидация общества. Структурам гражданского 
общества необходимо перейти от ставшей мод-
ной в среде так называемых «либералов» кри-
тики любых действий руководства государства 
к реальным шагам по поддержке и реализации 
антикоррупционных инициатив Президента 
Российской Федерации. Прежде всего, обще-
ственность может быть весьма полезна в реше-
нии вопросов, касающихся вовлечения в про-
цесс противодействия коррупции всех слоев 
населения, воспитания у граждан осознания ее 
пагубности как крайне негативного социально-
го явления. Рост антикоррупционного сознания 
в России является одним из ключевых факторов 
оздоровления и прогрессивного развития граж-
данского общества.

В свою очередь, важным представляет-
ся то, чтобы органы государственной власти и 
управления поддерживали реально действую-
щие общественные организации в сфере про-
тиводействия коррупции и обеспечения обще-
ственного контроля с учетом рекомендаций 
Президента Российской Федерации и в рамках 
российского законодательства. Наши совмест-
ные усилия должны быть направлены на мини-
мизацию уровня коррупции в стране.

Справку подготовил: 

Первый заместитель 
председателя Правления МОО «НКОК», 

кандидат юридических наук, 
генерал-майор запаса МВД России

И.Б. Юнаш.
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Представительства
(общественные приемные) МОО «НКОК»

в Москве и регионах России

Представительства в городе Москве:

1. Центральный административный округ:

Руководитель представительства – Беда Валентин Владимирович
Адрес: г. Москва, ул. Мясницкая, д. 22/2/5, стр.1, 2-й этаж, офис № 116
Тел./факс: +7 (495) 623-77-45
E-mail: makkcao@mail.ru

2. Юго-Восточный административный округ:

Руководитель представительства – Мурахин Юрий Васильевич
Адрес: 111116, г. Москва, ул. Авиамоторная, д. 29
Тел.: +7 (916) 160-08-73
E-mail: m97531@rambler.ru

3. Район «Южно-Портовый» ЮВАО:

Руководитель представительства – Чекалин Алексей Николаевич
Адрес: 115088, г. Москва, ул. Новоостаповская, д.4, к. 2
Тел.: +7 (495) 744-78-77 
E-mail: 7447877@mail.ru

4. Юго-Западный административный округ:

Руководитель представительства – Вихрян Алексей Петрович, 
заместитель сопредседателя МАКК при МТПП, заместитель председателя 
Правления МОО «НКОК», главный редактор Вестника МАКК и Вестника НКОК, 
научный сотрудник Центра исследования проблем безопасности 
Российской академии наук (ЦИПБ РАН)
Адрес: 117218, г. Москва, ул. Большая Черемушкинская, д. 34, пом. 41 
(офис ЗАО «Издательство современная экономика и право)
Тел.: +7 (499) 120–00–95. (сот.) +7 (915) 342–07–46;
E-mail: michalich2005@rambler.ru

5. Восточный административный округ:

Руководитель представительства – Буянов Михаил Александрович
Адрес: 107497, г. Москва, ул. Иркутская, д. 3
(территория ОАО «Московский экспериментальный завод № 1»
Тел.: +7 (495) 462-03-12 
E-mail: mez1@mail.ru
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6. Северо-Восточный административный округ:

Руководитель представительства – Халимон Александр Александрович
Адрес: 129090, г. Москва, Проспект Мира, д.16, стр. 2
Тел.: +7 (495) 589-91-92, +7 (495)795-42-19 
E-mail: khalimon@ khalimon.ru

7. Представительство по Троицкому и Новомосковскому административному 

округу Москвы: 

Руководитель представительства: Дибин Андрей Валентинович
Адрес: 142171, Москва, г. Щербинка, ул.40 лет Октября д.15/1 офис № 331 
Тел: +7 (495) 500-01-20

Представительства по Московской области

1. Московская область

Руководитель представительства – Осипов Григорий Борисович
Адрес:141004, Московская область, г. Мытищи, ул. Силикатная, д. 26/б
Тел.: +7 (495) 926-28-56, +7 (916) 963-22-08, +7 (916) 589-67-46
E-mail: osipovsp@yandex.ru, ant15@pochta

2. Люберецкий район Московской области:

Руководитель представительства – Ржевский Олег Валерьевич
Адрес: 140000, Московская область, г. Люберцы, Котельнический проезд, д.14
телефон: +7 (495)565-41-70
E-mail: rzhevskiy.o@mail.ru

3. Красногорский район Московской области:

Руководитель представительства – Власов Андрей Николаевич
Адрес: 143405, Московская область, Красногорский район,
г. Красногорск, ул. Центральная, д. 44
Тел.: +7 (916) 016-59-61
E-mail: misterfnd016@yandex.ru

4. г. Мытищи Московской области:

Руководитель представительства – Борисов Сергей Геннадьевич
Адрес:141006, Московская обл., г. Мытищи, 1-й Рупасовский пер., д. 19
Тел. +7 (498) 619-01-22, +7 (903) 010-11-57
E-mail: sborisov@gkbska.ru
 

Представительства по регионам России

1. Краснодарский край:

Руководитель представительства – Михайловский Валентин Николаевич
Тел.: +7 (918) 969-02-80
E-mail: mvn_pkm@mail.ru 

Город-курорт Анапа Краснодарского края:

Руководитель представительства – Погосян Араик Самвелович
Адрес: 353440, Краснодарский край, город курорт Анапа, ул. Терская, № 122
Тел.: сот. +7 (918) 0902777, раб. +7 (86133) 56 738, дом.: +7 (86133) 35453
E-mail: araik76@bk.ru
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2. Новосибирская область:

Руководитель представительства – Копцева Светлана Николаевна
Адрес: 630132 г. Новосибирск, ул. Нарымская, д.11
Тел: +7 (383) 217-27-73
E-mail: Liga-as@mail.ru

3. г. Санкт-Петербург:

Руководитель представительства – Блинов Эдуард Викторович
Адрес: 192019 г. Санкт-Петербург, наб. Обводного канала, 14, каб. 234
Тел.: +7 (812) 449-73-54
E-mail: makk-spb@mail.ru

4. Тульская область:

Руководитель представительства – Кожушко Андрей Сергеевич
Адрес: 300034 г. Тула, ул. Революции, д.39, офис 311
Тел.: +7 (953)-433-10-53
E-mail: moo-nkok.tula@yandex.ru

5. Брянская область:

Руководитель представительства – Зеболов Дмитрий Николаевич
Адрес: 241035, г.Брянск, ул.Харьковская д.13, офис 1
Тел.: +7 (980) 337-37-77
E-mail: bankzem@rambler.ru

6. Орловская область:

Руководитель представительства – Ермаков Виктор Александрович
Адрес: 302040, г. Орел, ул. Лескова, 19
Тел.: +7 (4862) 42-00-10, 42-00-11, 48-42-64 
E-mail: opektrans@bk.ru; kongress.rumica@ya.ru

7. Республика Дагестан:

Руководитель представительства – Рамазанов Мавлудин Гаджиабдулаевич
Адрес (офис) представительства: 367005, г. Махачкала, 
площадь Ленина, д. 1 (первый этаж)
Тел.: +7 (918) 801-10-09; +7 (967) 405-20-09

8. Представительство по Хабаровскому краю:

Руководитель представительства – Романов Вячеслав Владиславович
Заместитель руководителя представительства – Селютин Алексей Михайлович
Адрес: 680031, г. Хабаровск, улица Антенная, д. 19 «Б»
Тел.: +7 (962) 297-16-08
Email: romanovjp.ru@mail.ru

9. Представительство по Белгородской области (по городу Старый Оскол):

Руководитель представительства – Сагитов Илдус Талгатович, 
президент ТПП г. Старый Оскол
Адрес: Белгородская область, г. Старый Оскол, улица Ленина, д. 66 
офис в здании ТПП;
Тел.: +7 (4725)22-13-40
Email: stpp@soskol.ru
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10.  Представительство по Приморскому краю (по городу Владивосток):

Руководитель представительства – Сухаренко Александр Николаевич
Адрес: г. Владивосток, улица Сельская, д. 7
Тел.: +7 (924) 232-36-58 
E-mail: sukharenko@mail.ru

11. Представительство по Республике Чувашия: 

Руководитель – Ильин Виктор Алексеевич
Адрес: 428022, г. Чебоксары, проспект Мира, дом. 18
Тел. /факс +7 (8352) 57-05-35 
Email: 570535@mail.ru

12. Представительство по Республике Калмыкия:

Руководитель представительства – Кравцова Анастасия Николаевна, 
кандидат юридических наук, помощник судьи Верховного суда 
Республики Калмыкия
Адрес: г. Элиста, ул. Квартальная, д. 18
Тел.: +7 (909) 395-80-78
Email: korneeva_nas@mail.ru

13. Представительство по ЮФО:

 Руководитель представительства – Егоров Сергей Юрьевич
Адрес: г. Краснодар, ул. Филатова, д. 17
Тел.: +7 (861) 275-78-79
Email: kaskad.garant-krasnodar@rambler.ru

14.  Представительство по СФО:

 Руководитель представительства – Смирнов Эдуард Георгиевич
Адрес: г. Омск, ул. Харьковская, д. 27, офис 153. 
Тел./факс: +7 (3812) 918798; (сот.) +7 (903) 927-47-37; +7 (913) 646-96-06
Email: smirnov5-5@mail.ru

15.  Представительство по Астраханской области:

Руководитель представительства – Никитина Наиля Зиннуровна
Адрес: г. Астрахань, улица 1-я Южная, д. 3
Тел.: +7 (851) 250-16-27
Email: astrdeloros@mai.ru

16. Представительство по Республике Саха (Якутия):

 Руководитель представительства – Высоких Константин Леонидович
Адрес: 677000, г. Якутск, улица Аммосова, д. 18, офис 316
Тел.: +7 (4112) 42-42-44
Email: tausfi nans@mail.ru

17.  Представительство по Омской области:

 Руководитель представительства – Клименков Виталий Васильевич
Адрес: 644050, г. Омск, ул. Химиков, д. 6 «Б», офис. 90
Тел.: +7 (3812) 33-65-81
Email: Gelikopter2015@gmail.com
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18. Представительство по Челябинской области: 

Руководитель представительства – Юхименко Сергей Владимирович, 
правовед, ветеран МВД России. 
Заместитель руководителя представительства – Шангриков Виктор Викторович, 
предприниматель.
Адрес: 454091, г. Челябинск, Ленинский проспект, д. 26 «А», офис   № 906
Тел.: +7(351)724-30-47

19. Представительство по г. Казани: 

Руководитель представительства – Багаутдинов Рафаэль Гумерович,
Юрист, ветеран МВД России
Адрес: 421001, г. Казань, улица Чистопольская, д. 79, офис 3.
Тел.: +7 (905)024-43-39

20. Представительство МОО по Приморскому краю: 

Руководитель представительства – Бондарев Михаил Вячеславович
Адрес: 690000, Приморский край, г. Владивосток, ул. Фадеева, д. 6 «Б»
Тел.: +7 (967) 958-11-21
Email: gezer.vlad@gmael.com

21. Представительство по г. Сарапул Удмуртской Республики: 

Руководитель представительства – Матюнин Евгений Александрович
Адрес: 427990, г. Сарапул Удмуртской Республики, пос. Сигаево, ул. Советская, д. 102.
Тел.: +7 (912) 010-20-02
Email: nanoenergo@mail.ru

22. Представительство (общественная приемная) по Томской области: 

Руководитель представительства – Сараев Игорь Гертрудович
Адрес: г. Томск, ул. Мокрушина, д.11.
 Тел.: +7 (3822)30-90-45; +7 (913)850-90-45
Email: 309045@mail.ru

23. Представительство (общественная приемная) по Красноярскому краю: 

Руководитель представительства – Шаройко Владимир Борисович
Адрес: 660017, г. Красноярск, ул. Бограда, д. 92, офис 301
Тел.: +7 (902) 990-32-05
Email: 2423205@mail.ru

24. Представительство (общественная приемная) по Алтайскому краю: 

Руководитель представительства – Брындин Леонид Григорьевич
Адрес: 656049, Алтайский край, г. Барнаул, проспект Красноармейский, 
д. 75 «Б», офис 62
Тел.: +7 (913) 229 – 97 – 85
Email: blg.61@rambler.ru 


