ЗАКЛЮЧЕНИЕ

антикоррупционной экспертизы
      Экспертами экспертного совета при Московской торгово-промышленной палате на основании Положения «О Экспертном Совете при Московском антикоррупционном Комитете при МТПП для проведения экспертиз нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов на коррупциогенность» от 29.04.2009 г., и свидетельства об аккредитации МТПП как юридического лица в качестве независимого эксперта, уполномоченного на проведение экспертизы на коррупциогенность от 18.02.2010г. № 709, утвержденное Распоряжением Министерства Юстиции РФ от 16.02.2010г. № 1428-р проведена антикоррупционная экспертиза проекта федерального закона № 384482-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об оценочной деятельности в Российской Федерации».

При проведении экспертизы использовались следующие документы:

1. Конституции РФ;

2. Федеральный закон от 19.12.2008г. № 273 "О противодействии коррупции";

3. Федеральный закон от 17.07.2009г. № 172-ФЗ "Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов";

4. Федеральный закон от 17.07.2009г. № 171-ФЗ о внесении изменений в федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» в связи с принятием федерального закона «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов»;

5. Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.02.2010г. № 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов»;

6. Проект федерального закона № 384482-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об оценочной деятельности в Российской Федерации».
      Источник получения документов: справочно-правовая система «Гарант».
      При исследовании использовалась Методика проведения экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов на коррупциогенность.

      Законопроект нуждается в дополнительной проработке, поскольку не основывается на данных правоприменительной, в том числе не содержит статистических и иных данных, свидетельствующих о необходимости предложенных изменений Федерального закона от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон № 135-ФЗ). Саморегулирование предусматривает дебюракратизацию экономики, а в нарушение принципов саморегулирования законопроект направлен на усиление роли государства в области оценочной деятельности и монополизацию рынка оценочной деятельности.
      Здесь не были приняты во внимание такие последствия его принятия как: угроза дальнейшего существования большинства саморегулируемых организаций оценщиков (далее – СРОО), появление дополнительных препятствий для создания новых СРОО, установление зависимости всех СРОО от монопольной структуры – Национального совета по оценочной деятельности (далее – НСОД).
      Это приведет к удорожанию профессиональных услуг в области оценочной деятельности и затронет всех заказчиков данных услуг.
      По законопроекту имеются следующие замечания, обладающие признаками коррупциогенности:
      1) В пункте 1 статьи 1 законопроекта предлагается дополнить Закон № 135-ФЗ статьей 16.2, закрепляющей категорию эксперта саморегулируемой организации оценщиков. Предлагаемое законопроектом соотношение понятий эксперта СРОО и оценщика не аргументируется. В частности, действующей редакцией статьи 24.2 Закона № 135-ФЗ определено, что экспертный совет СРОО образуется преимущественно из членов данной СРОО. Вместе с тем законопроект жестко ограничивает состав экспертного совета исключительно членами соответствующей СРОО. При этом в Пояснительной записке к законопроекту отсутствует обоснование таких изменений.

      2) В проектируемой в пункте 2 законопроекта статье 17.1 содержится коррупциогенный фактор «выборочное изменение объема прав», предусмотренный подпунктом «в» пункта 3 Методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 26.02.2010 г. № 96 (далее – Методика).
      Так, в абзацах 2 и 3 проектируемой статьи 17.1 в числе прочих предусматривается два вида экспертиз:

      - проверка отчета об оценке на предмет соблюдения оценщиком при проведении оценки объекта оценки требований законодательства Российской Федерации в области оценочной деятельности, в том числе Закона № 135-ФЗ, федеральных стандартов оценки и других актов федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию сфере оценочной деятельности и (или) стандартов и правил оценочной деятельности;
      - проверка отчета об оценки на предмет подтверждения стоимости объекта оценки, определенной оценщиком в отчете об оценке.

      Следует отметить, что наличие двух видов экспертизы предусматривает возможность того, что отчет об оценке, соответствующий требованиям законодательства РФ в области оценочной деятельности, может содержать ошибки, оказывающие существенное влияние на итоговую величину стоимости, при этом на отчет будет выдано положительное экспертное заключение. Такая ситуация противоречит требованиям статьи 11 Закона № 135-ФЗ, согласно которой отчет об оценке объекта оценки не должен допускать неоднозначного толкования или вводить в заблуждение.
      Для устранения отмеченного недостатка полагаем целесообразным утвердить один вид экспертизы, который в соответствии с требованиями законодательства в любом случае должен включать сужение о стоимости.

      3) В проектируемой в пункте 2 законопроекта статье 17.1 содержится коррупциогенный фактор «чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества», предусмотренный подпунктом «г» пункта 3 Методики. В частности, абзацем 2 проектируемой статьи 17.1 законопроекта при описании предмета экспертизы отчета об оценке используется формула: «других актов федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию в сфере оценочной деятельности и (или) стандартов и правил оценочной деятельности». Предмет экспертизы четко не определен и может варьироваться за счет ведомственного нормотворчества.
      Кроме того, замечание вызывает использование в данной формуле конструкции «и (или)» при описании предмета экспертизы, что в свою очередь может стать основой коррупционной практики. В одном и том же случае эксперт (эксперты) СРОО получают возможность выбора тех или иных критериев оценки.
      Тем самым расширяются дискреционные полномочия эксперта (экспертов) СРОО. Соответствующий коррупциогенный фактор «широта дискреционных полномочий» определен в подпункте «а» пункта 3 Методики.

      В целях исключения отмеченных коррупциогенных факторов из текста проектируемой нормы необходимо убрать формулу «и других актов федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию в сфере оценочной деятельности и (или)».

      4) Проектируемой в законопроекте статьей 17.1 Закона № 135-ФЗ предлагается следующий порядок проведения обязательной экспертизы отчетов об оценке саморегулируемой организацией оценщиков. Если в соответствии с законодательством Российской Федерации экспертиза отчетов об оценке саморегулируемой организацией оценщиков является обязательной, экспертиза отчетов об оценке проводится экспертом (экспертами) саморегулируемой организацией оценщиков, членом (членами) которой является оценщик, проведший оценку.
      Во-первых, заказчик лишается возможности провести экспертизу отчета об оценке в экспертном совете другой саморегулируемой организации.
      Во-вторых, снижается практическая ценность такой экспертизы. В частности, возможно возникновение конфликта интересов, при котором оценщик, проведший оценку, будет одновременно входить в органы управления самореулируемой организации оценщиков и, соответственно, будет иметь возможность оказывать влияние на результаты экспертизы.
      5) В пункте 5 статьи 1 законопроекта на уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по нормативно-правовому регулированию оценочной деятельности, возлагается обязанность по разработке и утверждению стандарта оценки в случае, если НСОД не представил разработанный проект федерального стандарта оценки для утверждения. При этом не определен срок, а также порядок утверждения и разработки соответствующих стандартов. В частности, не понятно, почему допускается возможность одностороннего установления стандартов оценки федеральным органом исполнительной власти, без учета мнения саморегулируемых организаций оценщиков.

      Таким образом, нарушаются принципы саморегулирования, когда стандарты профессиональной деятельности разрабатываются самими саморегулируемыми организациями. Кроме того, в условиях отсутствия четко распределенной ответственности за разработку проектов федеральных стандартов оценки их подготовка может быть затруднена.
      6) В проектируемой в пункте 6 статье 1 законопроекта статье 21.1 предусматривается утверждение состава аттестационной комиссии НСОД по оценочной деятельности федеральным органом исполнительной власти. Функции уполномоченных федеральных органов закреплены в статье 19 Закона № 135-ФЗ. Данной статьей, а также изменениями, вносимыми в нее законопроектом, не предусмотрено утверждение состава аттестационной комиссии Национального совета по оценочной деятельности.
      Кроме нарушения основных принципов саморегулирования оценочной деятельности положения, описывающие введение квалификационного экзамена, вызывает еще ряд замечаний.
      6.1. Замечание вызывает применение при едином квалификационном экзамене специального программного обеспечения, проектирование и внедрение которого осуществляется НСОД. Сомнение вызывает целесообразность законодательного закрепления именно такого способа проведения единого квалификационного экзамена. При этом в Пояснительной записке к законопроекту отсутствует какое-либо обоснование такого законодательного решения. Полагаем, что требования к такому экзамену должны устанавливаться федеральными стандартами оценки на подзаконном уровне.
      6.2. Законопроектом (п.6 ст.1) за прием единого квалификационного экзамена предусмотрено взимание платы, размер и порядок взимания которой устанавливается НСОД по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по нормативно-правовому регулированию оценочной деятельности. При этом не предложено каких-либо критериев, позволяющих определить размер этой платы и порядок реализации собранных средств.
      В этой связи у НСОД и федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию оценочной деятельности, возникают широкие дискреционные полномочия в части определения платы за экзамен и порядка ее взимания. При этом отмеченная плата и порядок ее взимания могут изменяться неограниченное число раз. Соответствующий коррупциогенный фактор «широта дискреционных полномочий» предусмотрен подпунктом «а» пункта 3 Методики.

      Для устранения отмеченного недостатка полагаем целесообразным установить, что плата, взимаемая за прием единого квалификационного экзамена, не может превышать  затрат на его проведение. Кроме того, необходимо исключить из проектируемой нормы формулу «по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по нормативно-правовому регулированию оценочной деятельности», а также слова «и порядок взимания».
      7) В соответствии с проектируемой статьей 16.2 Закона № 135-ФЗ (п.1 ст.1 законопроекта) для того, чтобы признаваться экспертом саморегулируемой организации оценщиков, ее члену помимо сдачи единого квалификационного экзамена по соответствующей категории необходимо быть избранным в состав экспертного совета саморегулируемой организации общим собранием ее членов. Однако возможна ситуация, при которой член саморегулируемой организации, сдавший за плату единый квалификационный экзамен, не будет избран в состав экспертного совета СРОО и, соответственно, не получит права осуществлять экспертизу отчетов об оценке.
      8) В соответствии с пунктом 15 статьи 1 законопроекта СРОО несет солидарную ответственность за убытки, причиненные заказчику или имущественный вред, причиненный третьим лицам, только в случае подготовки экспертного заключения, содержащего выводы о соответствии отчета об оценке требованиям федеральных стандартов оценки, стандартов и правил оценочной деятельности.
      Вместе с тем, убытки, причиненные заказчику или имущественный вред, причиненный третьим лицам, могут возникать и в случае подготовки экспертного заключения, содержащего выводы о несоответствии отчета об оценке требованиям федеральных стандартов оценки, стандартов и правил оценочной деятельности. Если следовать законопроекту, в таком случае солидарная ответственность не будет возникать, что противоречит общеправовому принципу справедливости. Представляется, что ответственность должна возникать в любом случае, когда имеются убытки, причиненные заказчику или имущественный вред, причиненный третьим лицам, вне зависимости от выводов, содержащихся в экспертном заключении на отчет об оценке.
      9) Сроки вступления в действие различных положений законопроекта создают неравные условия для членов экспертных советов действующих и вновь образующихся СРОО. Так положения законопроекта, вводящие единый квалификационный экзамен для членов СРОО, избираемых в состав экспертных советов СРОО после официального опубликования изменений в Закон № 135-ФЗ, вступают в силу с 01 июля 2011 г., тогда как для лиц, включенных в состав экспертных советов СРОО до момента официального опубликования изменений в Закон № 135-ФЗ, новые требования вступают в силу с 01 июля 2012 г., что ставит действующие и вновь создаваемые СРОО в неравное положение. 
      10) При оформлении законопроекта допущена неточность в наименовании статьи 2 «Переходные положения». В такой редакции оно не отвечает содержанию проектируемой статьи, поскольку речь в ней идет о вступлении в силу отдельных положений федерального закона. В этой связи наименование статьи 2 законопроекта должно быть изложено в следующей редакции: «Вступление в силу настоящего Федерального закона».
ВЫВОДЫ:

      Принятие законопроекта в текущей редакции ведет к изменению курса развития оценочной деятельности в России, разрушая принципы саморегулирования и устанавливая систему госрегулирования одной монопольной саморегулируемой организации оценщиков – НСОД.

      С учетом изложенного проект федерального закона № 384482-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» в представленной редакции не поддерживается.
      Принятие рассматриваемого законопроекта может привести не только к излишней зарегулированности оценочной деятельности со стороны НСОД и Министерства экономического развития РФ, как уполномоченного органа, но и создает условия для проявления коррупционной составляющей при осуществлении членства в саморегулируемой организации оценщиков, нарушения принципов саморегулирования, а также увеличивает финансовую нагрузку на членов СРО, с учетом того, что в соответствии с Законом «Об оценочной деятельности в РФ» субъектами оценочной деятельности признаются физические лица.
      На примере членства специалистов-оценщиков ЗАО «Мосэкспертиза» и самой компании в Некоммерческом партнерстве «Сообщество специалистов-оценщиков «СМАО» можно говорить об уже существующей значительной финансовой нагрузке на компанию, связанной с членством в СРО.

      В настоящее время финансовая нагрузка, связанная с членством компании в НП «СМАОс» составляет:

      1. По каждому штатному специалисту-оценщику по тарифам 2010 г.

      Единовременные расходы: профессиональная переподготовка – 42,0-52,0 тыс. руб. (в зависимости от ВУЗа), вступительный взнос – 10,0 тыс. руб., взнос в компенсационный фонд – 30,0 тыс. руб.

      Ежегодные расходы: членские взносы – 10,8 тыс. руб., страхование ответственности оценщика перед третьими лицами – от 1,5 до 4,5 тыс. руб. (в зависимости от страховой суммы).

      Один раз в три года: (повышение квалификации) – 15,0 - 20,0 тыс. руб. (в зависимости от ВУЗа).

      Участие в семинарах, круглых стола (по мере необходимости): от 7,0 до 20,0 тыс. руб.

      2. Дополнительно по компании как юридического лица – члена НП «СМАО».

      Единовременные расходы: вступительный взнос – 10,0 тыс. руб.

      Ежегодные расходы: членские взносы – 15,0 тыс. руб., страхование ответственности компании перед третьими лицами – 36,0 тыс. руб. (по страховой сумме – 30,0 млн. руб.).

      В НП «СМАОс» и других СРО существует Экспертные советы, которые формируются и утверждаются ежегодно, как правило, на общем собрании по итогам работы СРО в истекшем году. В Экспертный совет вводятся члены СРО, прошедшие соответствующий курс обучения и успешно сдавшие экзамены на право проводить экспертизу отчетов об оценке. Действующий порядок формирования Экспертных советов СРО вполне соответствует действующему законодательству о саморегулируемых организациях и об оценочной деятельности и исключает возможность монополизации одного из направлений деятельности СРО по оценке со стороны уполномоченного органа (Минэкономразвития) и НСОД.

      По нашему мнению НСОД должен выполнять те функции, которые четко определены Статьей 24.10 Федерального закона № 135-ФЗ от 29.07.2010 г. «Об оценочной деятельности в Российской Федерации».

      Данный законопроект нуждается в дополнительной проработке в целях исключения условий для возникновения коррупционной составляющей.

Главный эксперт                                   Гребинюк М.В.                
Председатель МАКК,                                                                   М.Р.Юсупов

к.ю.н.
