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Экспертный совет Московского антикоррупционого комитета при  Московской торгово-промышленной палате (далее МАКК при МТПП), аккредитованной в качестве независимого эксперта, распоряжением Минюста России № 709 от 18.02.2010 года, в составе: Руководителя группы экспертов кандидата юридических наук, полковника запаса МВД РФ, имеющего стаж юридической работы 30 лет Юсупова М.Р.; кандидата юридических наук, имеющего стаж юридической работы 15 лет Шорохова С.В.; кандидата юридических наук, генерал-майора запаса МВД РФ, имеющего стаж юридической работы более 30 лет Юнаша И.Б.;  с участием адвоката  Московской коллегии адвокатов «A-Lex Consulting» Поповой Н.В., имеющей регистрационный номер в реестре адвокатов г. Москвы № 77/9049, руководствуясь национальной стратегией противодействия коррупции, утвержденной Указом Президента РФ № 460 от 13 апреля 2010 г., национальным планом противодействия коррупции на 2012 – 2013  гг., утвержденным Указом Президента РФ от  13 марта 2012 г.  № 297, провели предварительное экспертное исследование (правовую оценку) по материалам, представленным гражданкой Индии Галани Нита Раджеш, 27.10.1972 года рождения, имеющей паспорт гражданина Индии серии Z № 1962434, выданный 14.07.2009 года (далее – Заявитель).
Перед экспертами МАКК при МТПП Заявителем ставились следующие вопросы:
1. Имеются ли законные основания для возбуждения уголовного дела в отношении руководителей ООО «МультиГрупп», ООО «Нитон», ООО «Инвестлайн», ООО «Стандарт-ком», в том числе в отношении Воеводина Владимира Викторовича или других лиц по обстоятельствам, изложенным Заявителем?

2. Если имеются, то по какой статье УК РФ?

Заявителем в МАКК при МТПП представлены копии следующих документов:
1. Уведомление ГУ МВД России по г. Москве от 21.12.2012 г. № 38/3-КМУ-Ф-62.

2. Ходатайство Торгового представительства России в Индии перед Заместителем Министра внутренних дел РФ МВД РФ от 23.01.2013 г. исх. № Т356/16.

3. Заявление Заявителя Уполномоченному при Президенте РФ по защите прав предпринимателей от 21.02.2013 г.

4. Заявление адвоката МКА «A-Lex Consulting» в интересах Галани Н.Р. в ГУ МВД России по г. Москве, КУСП-13559 от 29.05.2013 г.

5. Талон-уведомление № 0013142 от 29.05.2013 г.

6. Сопроводительное письмо ГУ МВД России по г. Москве от 30.05.2013 г. № 10/кусп-12443.

7. Уведомление ГУ МВД России по Московской области от 09.06.2013 г. № 23/2682.

8. Уведомление о передаче сообщения по подследственности от 18.06.2013 г. № 57/3991.

9. Постановление о передаче сообщения о преступлении по подследственности от 13.06.2013 г. 

10. Договор участия в долевом строительстве № 57-07-31 от 31.07.2008 г. 

11. Соглашение о расторжении договора участия в долевом строительстве от 29.11.2011 г.

12. Свидетельство о государственной регистрации права от 01.03.2012 г. 50-АГ № 463005.

13. Свидетельство о государственной регистрации права от 03.03.2012 г. 50-АБ № 638912.

14. Предварительный договор от 28.04.2012 г.

15. Заявление в Управление Федеральной службы государственной регистрации кадастра и картографии по МО Истринский отдел от 06.04.2012 г. 

16. Договор купли-продажи земельного участка и жилого дома от 12.03.2012 г. 

17. Выписка из ЕГРП от 04.07.2012 г. № 26/001/2012-1225.

18. Выписка из ЕГРЮЛ на ООО «Инвестлайн» от 11.04.2012 г. № 1674.

19. Выписка из ЕГРЮЛ на ООО «Нитон».

20. Передаточный акт от 20.05.2012 г.

21. Договор купли-продажи земельного участка и жилого дома от 20.05.2012 г.

22. Платежное поручение № 00508 от 17.05.2012 г.

23. Уведомление о приостановлении государственной регистрации от 24.07.2012 г. № 08/087/2012-56.

24. Сообщение об отказе в государственной регистрации от 27.08.2012 г. № 08/087/2012-56.

25. Справка ООО «Нитон» от 25.02.2013 г. 

26. Копия объяснения Галани Р.В. от 23.04.2013 г. 

27. Протокол допроса свидетеля Галани Р.В. от 15.03.2013 г. 

28. Решение Истринского городского суда Московской области от 03.12.2012 г. 

29. Отзыв на исковое заявление ООО «Нитон» по арбитражному делу № А41-35579/2012.

30. Постановление десятого Арбитражного апелляционного суда от 30.10.2012 г. по делу № А41-35579/12.

31. Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 23.01.2013 г. по делу № А41-35579/12

32. Платежные поручения на 12 листах.

При проведении юридического заключения использовались следующие нормативно-правовые акты:
1. УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 13 июня 1996 года N 63-ФЗ с последними изменениями и дополнениями от  12.11.2012 N 190-ФЗ.

2. УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 18 декабря 2001 года N 174-ФЗ с последними изменениями и дополнениями от 16.10.2012 N 22-П.

3. Федеральный закон «О  противодействии  коррупции» от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ.

4. Национальный план  противодействия коррупции на 2012 – 2013  гг., утвержденный Указом  Президента РФ от  13 марта 2012 г.  ФЗ № 297.

5. Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности в РФ» от 12.08.1995 г. № 144-ФЗ.
Из представленных в МАКК при МТПП материалов и документов следует нижеизложенное. 
В 2008 г. Фокин Сергей Викторович предложил гражданину Индии Галании Раджешу Варандмалу принять участие в долевом строительстве жилого дома с адресными ориентирами: Московская обл., Истринский р-н, с/пос. Павло-Пасадское, дер. Новинки. С целью обсуждения условий сделки, в июле 2008 г. в офисном помещение ООО «Мульти Групп», расположенном по адресу: Московской обл., г. Красногорск, при участии учредителей  ООО «Мульти Групп» Сироткина Д.В., Назарова и Негинского М.Ю. состоялись предварительные переговоры, в ходе которых, гр. Галании Р.В. была предоставлена для ознакомления Проектная декларация по строительству жилых домов в составе Клубного поселка «Маленькая Италия» и между участниками переговоров была достигнута договоренность о заключении с ООО «Нитон», которое входит в холдинг ООО «Мульти Групп», договора участия в долевом строительстве.
31 июля 2008 года гражданка Индии Галани Нита Раджеш (далее Заявитель. Далее по тексту «Заявителем» также будет именоваться лицо (лица), выступающие от имени и в интересах гр. Галани Н.Р.), находясь совместно со своим супругом – гражданином Индии Галани Р.В. в офисном помещение ООО «Мульти Групп», заключила с Обществом с ограниченной ответственностью «Нитон» (далее Застройщик) договор участия в долевом строительстве № 57-07-31 (далее по тексту – Договор-1). При этом никого из руководителей ООО «Нитон» Галани Н.Р. и Галани Р.В. не видели, общались с гр. Фокиным Сергеем Викторовичем, а при заключении договора присутствовали также учредители ООО «Мульти Групп», в том числе Сироткин Д.В., Назаров Ю. и Негинский М.Ю. Все дальнейшие взаимоотношения происходили в основном через Фокина С.В. и учредителей ООО «Мульти Групп». 11 декабря 2008 года Договор-1 зарегистрирован в ЕГРП за № 50-50-08/105/2008-257.
Согласно условиям Договора-1, Застройщик обязался в срок не позднее четвертого квартала 2009 года построить сблокированный жилой дом, общей проектной площадью 444,38м2, расположенный по строительному адресу: Московская область, Истринский район, Павло-Слободское с.п., вблизи дер. Новинки, клубный поселок «Маленькая Италия», дом № 57, и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию передать дом Заявителю, а последний обязался уплатить обусловленную Договором-1 цену и принять объект долевого строительства, при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию сблокированного жилого дома. 

В соответствии с условиями Договора-1 Заявитель обязан уплатить Застройщику сумму в размере 28 069 475 рублей (Двадцать восемь миллионов шестьдесят девять тысяч четыреста семьдесят пять) рублей. При этом условиями договора было предусмотрено обеспечение обязательств Застройщика - ООО «Нитон» по возврату денежных средств, внесенных участником Долевого строительства, в случаях, предусмотренных Федеральным законом № 214-ФЗ (п. 5.1 Договора). 

 Во исполнение своих обязательств, Заявителем на расчетный счет Застройщика были перечислены денежные средства в размере 18 535 865 (восемнадцать миллионов пятьсот тридцать пять тысяч восемьсот шестьдесят пять) рублей, что подтверждается справкой ООО «Нитон» от 25.02.2013 г., решением Истринского городского суда Московской области по делу № 2-3181/2 от 03.12.2012 г., а также следующими платежными поручениями: № 22 от 21.02.2008 г.,  № 36 от 18.03.2008 г.,  № 61 от 15.04.2008 г.,  № 84 от 14.05.2008 г.,  № 104 от 04.06.2008 г., № 137 от 14.07.2008 г., № 138 от 14.07.2008 г., № 144 от 21.07.2008 г., № 152 от 05.08.2008 г., № 12 от 11.02.2009 г., № 11 от 17.02.2009 г., № 00594 от 20.08.2009 г.

Поскольку у Заявителя возникли временные финансовые трудности, что не позволяло перечислить в полном объеме на расчетный счет Застройщика сумму, указанную в Договоре-1, стороны пришли к соглашению о замене объекта долевого строительства на иной объект, меньший по стоимости. 

Во исполнение своих договоренностей, Стороны 29.11.2011 года заключили соглашение о расторжении Договора-1. Данное соглашение зарегистрировано в Управлении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Московской области 21.02.2012 г. за № 50-50-08/006/2012-004.

28 апреля 2012 года между сторонами заключен предварительный договор (далее Договор-2), согласно п.2.1 которого стороны обязуются до 25 мая 2012 года заключить  основной договор продажи земельного участка, расположенного по адресу: примерно в 625 м. по направлению на юго-запад от ориентира жилого дома, расположенного за пределами участка (адрес ориентира: Московская область, Истринский район, с/пос. Павло-Слободское, дер.Новинки, д.25) с кадастровым номером 50:08:050247:196, а также расположенного на земельном участке блокированного жилого дома общей площадью  265,5 м2, инв. № 051:020-17968/9, лит. А, а, а1, адрес: Московская область, Истринский район, с/пос. Павло-Слободское, дер. Новинки, ул. Солнечная, д.9, условный № 50-50-08/021/2011-251. 

Согласно п.3.1 Договора-2 общая цена основного договора должна составлять 20 080 865 (Двадцать миллионов восемьдесят тысяч восемьсот шестьдесят пять) рублей, из которых цена земельного участка составляет 1 545 000 (Один миллион пятьсот сорок пять тысяч) рублей, а цена жилого дома – 18 535 865 (Восемнадцать миллионов пятьсот тридцать пять тысяч восемьсот шестьдесят пять) рублей. 

В качестве обеспечения обязательства Заявителя заключить основной договор, последний оплатил Продавцу сумму в размере 1 545 000 (Один миллион пятьсот сорок пять тысяч) рублей, что подтверждается платежным поручением № 000508 от 17.05.2012 г. 

20 мая 2012 года стороны заключили основной договор купли-продажи вышеуказанного земельного участка и жилого дома (далее – Договор-3), а также был подписан передаточный акт, согласно которому все обязательства между Сторонами выполнены, расчеты между сторонами произведены в полном объеме, у сторон нет друг к другу претензий (п.3 Передаточного акта). Данное обстоятельство установлено также решением Истринского городского суда Московской области по гражданскому делу № 2-3181/2 от 03.12.2012 г. (абзац 3 страница 7).

При регистрации Договора-3, а именно 24 июля 2012 года Заявителю стало известно, что права на земельный участок и дом оформлены  21 мая 2012 года на Общество с ограниченной ответственностью «Инвестлайн», что подтверждается выпиской из ЕГРП от 04 июля 2012 года за № 26/001/2012-1226. В связи с чем, Заявитель не смог зарегистрировать за собой право собственности на указанные выше объекты (см. уведомление о приостановлении государственной регистрации Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии (далее – Росреестр) от 24.07.2012 г. № 08/087/2012-56 и сообщение об отказе в государственной регистрации от 27.08.2012 г. № 08/087/2012-56).
Экспертами МАКК при МТПП установлено:
1. 12.03.2012 г. Фокин Петр Юрьевич01.07.1978 года рождения, имеющий паспорт гражданина Российской Федерации серии 45 04 № 929580, выдан 04.03.2003 г. Паспортным столом № 2 ОВД Тимирязевского района УВД САО г. Москвы, зарегистрированный: г. Москва, Дмитровское шоссе, дом 44, корп.1, кв. 20, действующий от имени ООО «Стандарт-Ком», заключает договор купли-продажи земельного участка и жилого дома общей площадью 265,5 кв.м., инв. № 051:020-17968/9, лит.А, а, а1 с Воеводиным Владимиром Викторовичем, 04.02.1980 года рождения, имеющий паспорт гражданина Российской Федерации серии 45 08 № 755958, выданный 25.12.2006 г. ОВД Обручевского района г.Москвы, зарегистрированный: г. Москва, ул. Новаторов, д.36, корп.1, кв. 302, действующим от имени ООО «Нитон», расположенного по адресу:  Московская область, Истринский район, с/пос. Павло-Слободское, дер. Новинки, ул. Солнечная, д.9, условный № 50-50-08/021/2011-251.
2. 06.04.2012 г. Фокин Петр Юрьевич, действующий от имени ООО «Стандарт-Ком», и Воеводин Владимир Викторович, действуя от имени ООО «Нитон», обратились о регистрации перехода права собственности на объект недвижимого имущества – блокировочный жилой дом, расположенный в Московской области, Истринском районе, с/пос. Павло-Слободское, дер. Новинки, ул. Солнечная, д.9, условный № 50-50-08/021/2011-251.
На основании вышеуказанных документов, в ЕГРП 20.04.2012 г. был зарегистрирован переход права за № 50-50-08/042/2012-447. Следует отметить, что Продавец - ООО «Нитон» при заключении договора купли-продажи земельного участка и жилого дома от 12.03.2012 г. указал, что предмет договора (Жилой дом и земельный участок) принадлежит ему на основании разрешения на ввод объекта в эксплуатацию от 16.11.2010 г. № RU505043102006001-594, о чем в ЕГРП 03.05.2011 г. сделана запись за № 50-50-08/021/2011/251, не обременены, в споре, под залогом и под арестом (запрещением) не состоят, ограничений в пользовании не имеется (п.3 и п.4 Договора).
Таким образом, 12.03.2012 г. Воеводин Владимир Викторович, являясь Генеральным директором ООО «Нитон», по договору купли-продажи передал ООО «Стандарт Ком» в собственность вышеуказанное недвижимое имущество: земельный участок и жилой дом, а 28 апреля 2012 г. заключил предварительный договор (Договор-2) на тот же объект с Заявителем. Кроме того, 21 мая 2012 г., то есть на следующий день после заключения основного договора купли-продажи вышеуказанного земельного участка и жилого дома, между Заявителем и ООО «Нитон», в Росреестре зарегистрировано за ООО «Инвестлайн» за № 50-50-08/045/2012-139 право собственности на вышеуказанный жилой дом. То есть за 2 месяца вышеуказанная недвижимость трижды являлась предметом  сделок, и дважды юридически поменяла владельца, что позволяет предположить, что указанное недвижимое имущество является предметом совершенного преступления, предусмотренного ч.4 ст.159 Уголовного кодекса РФ. 
3. Из официального источника – сайта Высшего Арбитражного суда www.arbitr.ru, экспертами МАКК при МТПП установлено:
3.1. ООО «Нитон» обратилось в Арбитражный суд Московской области с исковым заявлением к ООО «Инвестлайн» об истребовании из чужого незаконного владения жилого дома общей площадью = 265,5 кв.м. инв.№ 051:020-17968/9, лит.А, а, а1, адрес: Московская область, Истринский район, с/пос. Павло-Слободское, дер. Новинки, ул. Солнечная, д.9, условный № 50-50-08/021/2011-251 в связи с  неоплатой денежных средств по договору купли-продажи (дело № А41-35579/12).
3.2.  При совершении сделок от 12.03.12 г. - между ООО «Нитон» и ООО «Стандарт Ком» и от 24.04.2013 г. - между ООО «Стандарт Ком» и ООО «Инвестлайн» денежные расчеты между сторонами не производились и по настоящее время не произведены. 
Таким образом, из вышеуказанного можно сделать вывод о том, что руководители ООО «Нитон» с помощью руководителей ООО «Стандарт Ком» и ООО «Инвестлайн» намеренно, с целью завладения денежными средствами Заявителя, «выводят»  объект недвижимого имущества - жилой дом общей площадью  265,5 кв.м. инв.№ 051:020-17968/9, лит.А, а, а1, адрес: Московская область, Истринский район, с/пос. Павло-Слободское, дер. Новинки, ул. Солнечная, д.9, условный № 50-50-08/021/2011-251 из своего владения. В частности, особого внимания заслуживает следующий факт, свидетельствующий о возможном наличии преступного умысла на завладение чужими денежными средствами со стороны указанных выше лиц: так, условиями договора купли-продажи Земельного участка и жилого дома, заключенного между ООО «Нитон» и ООО «Стандарт-ком», предусмотрена обязанность Покупателя - ООО «Стандарт-ком» уплатить Продавцу - ООО «Никон» цену договора в течение девяноста дней с момента подписания Договора (п.6 Договора). При этом Стороны договора, особо оговорили, что предусмотренное п.5 ст.488 ГК РФ право залога ни на Земельный участок, ни на Жилой дом у «Продавца» не возникает в любом случае (п.6 Договора).
4. Со слов Заявителя следует, что он неоднократно обращался в ООО «МультиГрупп» с просьбой вернуть ему деньги или зарегистрировать на его имя дом, поскольку руководитель ООО «Нитон» Воеводин В.В. сообщал, что является лишь «номинальным директором» и действует только по указанию учредителей ООО «МультиГрупп». После неоднократных переговоров, на расчетный счет Заявителя ООО «Нитон» по указанию руководства ООО «МультиГрупп» перечислил денежную сумму в размере 1 545 00 (Один миллион пятьсот сорок пять тысяч) рублей, равную последнему взносу (платежное поручение № 5 от 27.08.2012 г.). Остальная сумма Заявителю не возвращена до настоящего времени. 
Руководители ООО «МультиГрупп», возможно с целью реализации своего преступного умысла, направленного на завладение денежными средствами Заявителя совершают следующие действия:

4.1. обращаются в Арбитражный суд г. Москвы с исковым заявлением к ООО «Нитон» о взыскании денежных средств в размере 103 485435 (Сто три миллиона четыреста восемьдесят пять тысяч четыреста тридцать пять) рублей 22 копеек по договору № НН-01/06 от 01.12.06 г. на выполнение функции заказчика по реализации Инвестиционного проекта - организации проектирования, строительства и ввода в эксплуатацию клубного поселка «Маленькая Италия» по адресу: Московская область, Истринский район, Павло-Слободский сельский округ, дер. Новинки. 
Арбитражный суд г. Москвы решением от 14.05.2012 г. удовлетворил исковые требования ООО «Мульти групп», решение вступило в законную силу.
4.2.  Продолжая действовать с целью возможного преступного умысла, направленного на завладение денежными средствами Заявителя, руководители ООО «МультиГрупп» обратились в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением о признании несостоятельным (банкротом) ООО «Нитон» (дело № А40-132132/12 124-262Б).  
Таким образом, можно предположить, что вышеуказанные действия руководства ООО «МультиГрупп» направлены на преднамеренное банкротство ООО «Нитон» с целью неисполнения финансовых обязательств, хищения чужого имущества путем обмана или злоупотребления доверием. Приведенные в данном исследовании факты, по нашему мнению, могут свидетельствовать о целенаправленном выводе недвижимого имущества, принадлежащего ООО «Нитон» на праве собственности, на другие фирмы, т.е. умышленного создания неплатежеспособности компании (ООО «Нитон»), что само по себе причиняет Заявителю крупный ущерб в размере 18 535 865 (Восемнадцать миллионов пятьсот тридцать пять тысяч восемьсот шестьдесят пять) рублей. 
5. Усматривается наличие признаков фирм «однодневок» (ООО «Нитон», ООО «Инвестлайн», ООО «Стандарт-ком»), подконтрольных ООО «МультиГрупп», и, возможно, используемых последним в незаконных финансовых операциях по хищению денежных средств, в т.ч. Заявителя. А именно:
5.1. ООО «Стандарт Ком» и ООО «Инвестлайн» зарегистрированы по одному адресу: 141700, Московская область, Мытищинский район, г. Долгопрудный, Институтский пер., дом 9;
5.2. в координатах ООО «Инвестлайн» и ООО «Стандарт Ком» указан один тот же телефон 8(902) 1785291; 
5.3. дата регистрации организаций отличается в один день:

                     -  ООО « Стандарт-ком» - 23.01.2003 года; 

-  ООО «Инвестлайн» - 24.01.2003 года. 
5.4. регистрирующим органом указанных организаций является один и тот же орган, а именно - Инспекция МНС России по г. Долгопрудному Московской области.  

Таким образом, эксперты МАКК при МТПП усматривают следующую схему возможных преступных действий учредителей ООО «Мульти Групп»:
1. ООО «МультиГрупп» создает подконтрольные ей фирмы – ООО «Нитон», ООО «Инвестлайн», ООО «Стандарт Ком», назначая при этом в указанные организации «номинальных» руководителей – Генеральных директоров.

2. Основной «действующей» фирмой является ООО «Нитон», через которую заключаются сделки с физическими и юридическими лицами, в частности договора по инвестированию строительства объектов недвижимости поселка «Маленькая Италия» (в нашем случае договор купли-продажи жилого дома по адресу, указанному в настоящем исследовании). 

3. ООО «Нитон» заключает договор об оказании услуг по застройке указанного объекта с ООО «МультиГрупп» на сумму более чем 103 485435 (Сто три миллиона четыреста восемьдесят пять тысяч четыреста тридцать пять) рублей 22 копеек, по которому ООО «МультиГрупп» является Застройщиком, а ООО «Нитон» - Заказчиком.

4. Далее, ООО «Нитон» «выводит» из своего владения построенные объекты недвижимости через подконтрольных ООО «МультиГрупп» фирмы – ООО «Инвестлайн» и ООО «Стандарт Ком», лишая тем самым, физических и юридических лиц, оплативших стоимость указанных объектов, прав владения и распоряжения ими. 

5. Руководители ООО «Инвестлайн» и ООО «Стандарт Ком», действуя по указанию ООО «МультиГрупп», не производят оплату объектов недвижимости. 

6. Поскольку поступают многочисленные жалобы от потерпевших, ООО «Нитон» обращается в Арбитражный суд с целью расторжения сделок, совершенных по отчуждению объектов недвижимости поселка «Маленькая Италия» ООО «Инвестлайн» и ООО «Стандарт Ком». 

7. Таким образом, теоретически у «потерпевших» остается возможность истребования денежных средств или объектов недвижимости у ООО «Нитон» после того, как последний выиграет Арбитражный суд.

8. С целью исключения данной возможности, ООО «МультиГрупп» обращается в Арбитражный суд с заявлением о признании ООО «Нитон» банкротом. При этом ООО «МультиГрупп» на данный момент является наиболее крупным кредитором ООО «Нитон».

9. Таким образом, даже при выигрыше Арбитражного суда ООО «Нитон» и расторжении сделок по отчуждению объектов недвижимости поселка «Маленькая Италия», а также возврате или денежных средств за объекты недвижимости на расчетный счет ООО «Нитон» или перехода права собственности самих объектов, потерпевшие (в нашем случае г-жа Галани Н.Р.) не получит свои денежные средства обратно, поскольку все имущество ООО «Нитон» будет делится пропрорционально суммам долга между всеми кредиторами.
С целью защиты своих прав, Заявитель неоднократно обращался в правоохранительные органы МВД России с заявлениями о возбуждении уголовного дела и жалобами на действия должностных лиц. А именно:
- 27.07.2012 г. заявителем подано заявление в 3-е ОРЧ ОБЭП и ПК УВД по ЦАО ГУ МВД России по г. Москве, КУСП № 15726 (исполнитель – оперуполномоченный Пахомов П.Ю.); 

-12.12.2012 г. обращался с жалобой (в связи с волокитой материалов) в ГСУ ГУ МВД России по г. Москве;
-21.12.2012 г. ГСУ ГУ МВД России сообщило, «что 18.12.2012 г. материал по заявлению Галани Н.Р. направлен для принятия решения в СО ОМВД России по Истринскому району г.Москвы, где расследуется уголовное дело № 140728, возбужденное 30.10.2012 года по аналогичным фактам завладения ООО «Нитон» имуществом граждан» (уведомление № 38/3-КМУ-Ф-62)
- 23.01.2013 г. Торговым представительством России в Индии направлено письмо Заместителю Министра внутренних дел РФ – Начальнику Следственного департамента  МВД РФ генерал-майору юстиции Алексееву Ю.Ф. об оказании содействия в защите взаимных инвестиций России и Индии (решения по данному обращению до настоящего времени не принято).

- 21.02.2013 г. Заявитель обратилась с заявлением к Уполномоченному при Президенте РФ по защите прав предпринимателей Титову Борису Юрьевичу (на указанное обращение до настоящего времени ответ не получен).

-15.03.2013 г. следователь СО ОМВД России Истринского района старший лейтенант юстиции Марнов А.А. допросил в качестве свидетеля по уголовному делу № 140728 гражданина Индии Галани Раджеша, действующего от имени Галани Н.Р.

-23.04.2013 г. следователь СО ОМВД России Истринского района старший лейтенант юстиции Марнов А.А. принял объяснение от гражданина Индии Галани Раджеша, действующего от имени Галани Н.Р.

-29.05.2013 г. Заявителем подано заявление в ГУ МВД России по г. Москве, КУСП № 13559.

-30.05.2013 г. ГУ МВД России по г. Москве направило указанный материал в ГУ МВД РФ по Московской области. 

-13.06.2013 г. и.о. дознавателя, оперуполномоченный ОЭБ и ПК ОМВД России по Истринскому району капитан полиции Визирякин П.А. вынес постановление о передаче сообщения о преступлении по подследственности в УВД по ЦАО ГУ МВД Росси по г. Москве. 

Со слов Заявителя в УВД по ЦАО ГУ МВД России по г. Москве материал по ее заявлению рассматривал Сорокин Игорь Витальевич (мобильный телефон 8-925-834-2335), который 07 августа 2013 года по телефону сообщил, что направил материалы проверки обратно в г. Истру, не пояснив при этом причину и отказавшись передать ей копию соответствующего постановления. 

Таким образом, до настоящего времени по указанным материалам, которые по нашему мнению, содержат объективные и подтверждающие преступное деяние факты и документы, по заявлению Галани Н.Р., никакого процессуального  решения не принято, виновные лица не задержаны, денежные средства не возвращены. В связи с тем, что расследование указанного дела фактически не ведется, а в отношении ООО «Нитон» введена процедура несостоятельности (банкротства), у Галани Н.Р. есть все основания полагать, что денежные средства не будут выплачены.
 Из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что сотрудниками полиции различных ведомств игнорируются обращения Заявителя, имеются признаки волокиты и «перекидывания» материалов из подразделения в подразделение, ни одного оперативно-розыскного мероприятия в рамках проверочного материала по заявлению Галани Н.Р. не проведено, что однозначно нарушает права Заявителя на получение защиты ее прав на территории Российской Федерации. 

В соответствии с требованиями ст. 7 Федерального закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности в РФ» от 12.08.1995 г. № 144-ФЗ основаниями для проведения оперативно-розыскных мероприятий являются сведения о подготавливаемом, совершаемом или совершённом противоправном деянии.  Однако, несмотря на указанные выше явные признаки преступления, совершенного руководителями ООО «Нитон», ООО «МультиГрупп», ООО «Инвестлайн», ООО «Стандарт-ком»  доследственная проверка по указанным фактам не проводилась.
В части 1 статьи 2 Уголовного кодекса Российской Федерации указано, что задачами УК являются: охрана прав и свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя Российской Федерации от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности человечества, а также предупреждение преступлений.

Преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания (статья 14 УК РФ).

С учетом исследования представленных материалов считаем, что в отношении Заявителя совершено преступление, предусмотренное частью 4 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть мошенничество - хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием, совершенное  в особо крупном размере. Также усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ст.196 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть преднамеренное банкротство, а именно совершение руководителем юридического лица действий (бездействий) заведомо влекущих неспособность юридического лица в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.
ВЫВОДЫ:
1. Из представленных экспертам МАКК при МТПП материалов следует, что имеются основания для возбуждения уголовного дела в отношении руководителей ООО «Нитон», ООО «МультиГрупп», ООО «Инвестлайн», ООО «Стандарт-ком» по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ и ст. 196 УК РФ. 

2.   Сотрудниками СО ОМВД России Истринского района, ОЭБ и ПК ОМВД России по Истринскому району, УВД по ЦАО ГУ МВД России по г. Москве, допущено множество нарушений УПК и Федерального закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности в РФ». 

3. На умышленный (коррупционный) характер указывает как волокита, так и  бездействие со стороны как руководства СО ОМВД России Истринского района, ОЭБ и ПК ОМВД России по Истринскому району, УВД по ЦАО ГУ МВД России по г. Москве,  так и со стороны следователей и дознавателей. 

4. Полагаем, имеется наличие  злоупотреблений служебными полномочиями как со стороны руководства СО ОМВД России Истринского района, ОЭБ и ПК ОМВД России по Истринскому району, УВД по ЦАО ГУ МВД России по г. Москве,  так и со стороны следователей и дознавателей. 
5. Считаем необходимым направить временному управляющему ООО «Нитон» поручение приостановить проведения процедуры банктротства.

6. Отмечается отсутствие надлежащего надзора со стороны работников прокуратуры ЦАО г. Москвы, прокуратуры Истринского района при  проведении доследственной проверки по материалу гр. Галани Н.Р.

7. Фактически отмечается многоразовая передача данного материала от одного дознавателя к другому без всяких законных оснований.

8. Очевидно, что по изложенным фактам требуется вмешательство со стороны Следственного Комитета  РФ,  МВД России, Генеральной  прокуратуры России для прекращения по данному факту умышленных нарушений УПК РФ следственными и оперативными работниками, предупреждения и искоренения коррупции.

9. Данный факт подлежит контролю со стороны Экспертного совета МАКК и сопровождению до восстановления законности.

Эксперты МАКК:
1. К.ю.н. Шорохов С.В. ___________
 2. К.ю.н. Юнаш И.Б.     ____________
Председатель МКА «ALC»



                  Н.В. Попова
Председатель МАКК при МТПП

                 М.Р. Юсупов
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